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Научная статья 

УДК 372.881.111.1 

doi: 10.52422/25879375_2026_1_5

Аналитический отчёт о результатах 
ЕГЭ 2025 года по английскому языку
Вербицкая Мария Валерьевна1, Махмурян Каринэ Степановна2

1–2 ФГБУ «Федеральный институт педагогических измерений», Москва, Россия.
1 verbitskaja@fipi.ru
2 fipi@fipi.ru
Аннотация. В аналитическом отчёте представлены статистические результаты выполнения экзаменацион-
ной работы единого государственного экзамена (ЕГЭ) по английскому языку основного периода 2025 года; 
проанализированы ответы участников экзамена на различные задания. Выявлены основные тенденции 
и динамика результатов по сравнению с предыдущим годом, а также определены наиболее проблемные 
аспекты в языковой подготовке выпускников. В основном периоде ЕГЭ 2025 г. по английскому языку приня-
ли участие более 81 тыс. человек. Общее число участников снизилось по сравнению с ЕГЭ 2024 г. (84,7 тыс. 
человек) и ЕГЭ 2023 г. (85,8 тыс. человек). В 2025 г. средний тестовый балл составил 64,1. Незначительно 
сократилась доля высокобалльников, однако каждый пятый участник ЕГЭ демонстрирует результат в диа-
пазоне 81–100 баллов. Минимальный тестовый балл ЕГЭ 2025 г. в сравнении с минимальным баллом про-
шлых лет не менялся и составил 18 первичных / 22 тестовых балла. В 2025 г. около 3 % участников по-
лучили результат ниже минимального балла. Подробно рассматриваются результаты выполнения заданий 
с развёрнутым ответом (задания 37, 38 письменной части и задание 4 устной части), что позволяет лока-
лизовать типичные ошибки: помимо дефицита чисто языковых навыков, выделяются проблемы, связан-
ные с недостаточной сформированностью метапредметных умений. Представлена характеристика четырёх 
групп участников экзамена с разным уровнем подготовки, демонстрирующая возрастающую дифференци-
рующую способность контрольных измерительных материалов. 

Ключевые слова: КИМ ЕГЭ по английскому языку, основные результаты ЕГЭ по английскому языку 2025 г., 
статистические данные выполнения заданий, анализ результатов по группам с разным уровнем сформиро-
ванности иноязычной коммуникативной компетенции.

Для цитирования: Вербицкая М. В., Махмурян К. С. Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года 
по английскому языку // Педагогические измерения. 2026. №1. С. 5. doi: 10.52422/25879375_2026_1_5

Analytical Report on the Results of the 2025 Unified State Exam 
in the English Language
Verbitskaya M. V.1 Makhmurian K. S.2
1–2 Federal State Budgetary Scientific Institution “Federal Institute of Pedagogical Measurements”,
1 verbitskaja@fipi.ru
2 fipi@fipi.ru
Abstract. The analytical report presents statistical results of the Unified State Examination (USE) in English for 
the 2025 main examination period, analysing the examinees’ responses to various tasks. The report identifies 
key trends and dynamics of results compared to the previous year, and shows the most problematic aspects of 
graduates’ language training. More than 81,000 examinees took the 2025 USE in English during the main period. 
The total number of examinees decreased as compared to the 2024 USE (84,700) and the 2023 USE (85,800). 
In 2025, the average test score was 64.1. The proportion of high scorers decreased slightly, but every fifth USE 
testee demonstrated a result in the 81–100-point range. The minimum test score for the 2025 USE remained the 
same as the previous years, at 18 primary/22 test points. In 2025, approximately 3 % of examinees scored below 
the minimum requirement. The results of the extended-response tasks (tasks 37 and 38 of the written section and 
task 4 of the oral section) have been analysed in detail to identify common errors. The analysis has shown that, 
besides a deficiency in purely linguistic skills, the examinees have problems related to underdeveloped meta-
subject skills. Four distinct groups of examinees according to their language proficiency levels have been identified, 
demonstrating the improved differentiating ability of the test items. 

Keywords: Unified State Examination in English, basic statistic results, results analysis for examinee groups with 
different language proficiency levels.

For citation: Verbitskaya M. V. Makhmurian K. S. Analytical Report on the Results of the 2025 Unified State Exam 
in the English Language // Pedagogical measurements. 2026. No 1. P. 5. — doi: 10.52422/25879375_2026_1_5

© Вербицкая М. В., Махмурян К. С., 2026.
© Федеральный институт педагогических измерений, 2026.
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Общие результаты ЕГЭ 2025 г. 
по английскому языку

В основном периоде ЕГЭ 2025 г. по ан-
глийскому языку приняли участие более 
81 тыс. человек. Общее число участников сни-
зилось по сравнению с ЕГЭ 2024 г. (84,7 тыс. 
человек) и ЕГЭ 2023 г. (85,8 тыс. человек). 

В 2025 г. средний тестовый балл составил 
64,1. Незначительно сократилась доля высо-
кобалльников, однако каждый пятый участ-
ник ЕГЭ демонстрирует результат в диапазоне 
81–100 баллов. 

Минимальный тестовый балл ЕГЭ 2025 г. 
в сравнении с минимальным баллом про-
шлых лет не менялся и составил 18 первич-
ных / 22 тестовых балла. В 2025 г. около 3 % 
участников получили результат ниже мини-
мального балла. 

Как и в 2023–2024 гг., в 2025 г. наиболее 
успешно экзаменуемые справились с зада-
ниями по аудированию. Средние проценты 
выполнения заданий разделов «Грамматика 
и лексика» и «Письменная речь» остались на 
уровне 2024 г. Наиболее проблемными оста-
ются задания устной части, и к ним присоеди-
нились задания по чтению. Чтение довольно 
долго оставалось наиболее освоенным видом 
речевой деятельности, однако последние годы 
оно теряло свои позиции, и сейчас средний 
балл выполнения этих заданий даже ниже, 
чем средний балл выполнения заданий по го-
ворению. Эту тенденцию нельзя объяснить 
изменениями в системе оценивания заданий, 
так как аналогичные изменения произошли 
и в разделе «Аудирование», однако средний 
балл их выполнения возрос. Вероятно здесь 
сказывается общая тенденция потери интере-
са к чтению у современных детей и подрост-
ков, у общества в целом. Свидетельством тому 
служит широкое распространение аудиокниг 
вместо традиционных бумажных и даже элек-
тронных книг и замена чтения текста на его 
восприятие на слух. Этим можно объяснить 
и улучшение результатов выполнения заданий 
по аудированию, которое было самым слож-
ным видом речевой деятельности в первые го-
ды существования ЕГЭ.

Судя по тенденции ухудшения результа-
тов по выполнению заданий по чтению, это-
му виду речевой деятельности уделяется не-
достаточно внимания в процессе обучения. 
Мы неоднократно отмечали, что многие пред-
метные умения в рамках учебного предмета 

«Иностранный язык» являются одновремен-
но метапредметными. К ним относится в пер-
вую очередь смысловое чтение, умения кото-
рого важны для овладения любым предметом 
школьной программы, поэтому и в обучении 
иностранному языку надо уделять этому ком-
муникативному умению больше внимания, 
причём с позиций современного понимания 
разных видов смыслового чтения, о чём будет 
подробно изложено ниже.

Средние результаты выполнения заданий 
разных разделов работы представлены на ри-
сунке 1 и в таблице 1.

Заслуживает внимания также тот факт, 
что ещё несколько лет назад проблемным для 
участников ЕГЭ по английскому языку был 
раздел «Грамматика и лексика». В последние 
два-три года ситуация выровнялась, зада-
ния на контроль грамматических, лексико-
грамматических, лексических навыков вы-
полняются на уровне заданий других разделов 
(и даже лучше, чем задания по чтению). Когда 
участники экзамена фокусируются на чисто 
языковых моментах, то хорошо справляют-
ся с этими заданиями. Однако в развёрнутых 
ответах, в продукции, где на первое место 
выходит содержание — решение коммуни-
кативной задачи, языковое оформление пись-
менного или устного высказывания остаётся 
проблемным. Рассмотрим результаты выпол-
нения продуктивных заданий по отдельным 
критериям. 

Выполнение задания 37 на написание 
электронного письма личного характера оце-
нивается по трём критериям: К1 «Решение 
коммуникативной задачи», К2 «Организация 
текста» и К3 «Языковое оформление». На ри-
сунке 2 ясно видно, что результат по крите-
рию К3 значительно ниже (средний процент 
выполнения — 62,9), чем результаты по кри-
териям К1 и К2. Сравним средний процент 
выполнения по этим критериям: К1 — 82,9; 
К2 — 89,6; К3 — 62,9). 

Та же картина наблюдается при сравне-
нии результатов выполнения задания 38 — 
письменного высказывания на основе табли-
цы/диаграммы. В этом задании оценивание 
языкового оформления более детализиро-
ванное: отдельно оценивается К3 «Лексика», 
К4 «Грамматика», К5 «Орфография и пункту-
ация». Следует обратить внимание на то, как 
глубоко вниз по сравнению с другими кри-
териями уходит кривая на показателе К4 — 
грамматика. Приведём цифровые показатели 
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по среднему проценту выполнения задания 
38 по критериям языкового оформления: 
К3 «Лексика» — 68,2; К4 «Грамматика — 56,3; 
К5 — 71 «Орфография и пунктуация». При 
этом средний процент выполнения по двум 
первым критериям заметно выше: К1 «Реше-
ние коммуникативной задачи» — 71; К2 «Ор-
ганизация текста» — 70,4.

Эти данные показывают, что языковые 
навыки в применении к продуктивным зада-
ниям заслуживают особого внимания в про-
цессе обучения. 

Показательны в этом отношении и резуль-
таты выполнения заданий раздела «Говоре-
ние». Языковые навыки самым непосредствен-
ным образом влияют на результаты выполне-
ния задания 3 — условный диалог-интервью, 
в котором участнику экзамена необходимо от-
ветить на пять вопросов интервьюера. Ответ 
на каждый запрос информации интервьюером 
(он может содержать два вопроса) должен быть 
полным, развёрнутым, включать в себя две-
три коммуникативно обусловленные фразы, 
в которых отсутствуют элементарные лексико-
грамматические и/или фонетические ошибки. 
В приложении к критериям дан список эле-
ментов содержания, уверенное владение ко-

торыми должен продемонстрировать участник 
экзамена при выполнении этого задания. Под-
черкнём, что эти элементы содержания изу-
чаются согласно ФГОС и ФОП в начальной 
и основной школе, после чего ещё два года от-
рабатываются в средней школе. Сравнительно 
низкий средний процент выполнения этого 
задания объясняется именно дефицитом язы-
ковых навыков, которые позволили бы участ-
нику экзамена продуцировать краткие (две-
три фразы) высказывания — ответы на вопро-
сы без элементарных ошибок.

На рисунке 3 видно, что результаты вы-
полнения задания 3 устной части и задания 4 
(монологическое высказывание по проектной 
работе) по критерию «Языковое оформление 
высказывания» практически совпадают; это 
ещё раз доказывает объективность разрабо-
танных в рамках ГИА подходов к оценива-
нию. Приведём цифровые показатели: сред-
ний процент выполнения задания 3 устной 
части — 54,7; средний процент выполнения 
задания 4 по критерию «Языковое оформле-
ние высказывания» — 56. При этом средний 
процент выполнения этого задания по К1 «Ре-
шение коммуникативной задачи» — 73,3, 
по К2 «Организация текста» — 79,2.

Рис. 1. Средние проценты выполнения заданий 
по разделам экзаменационной работы по английскому языку

Таблица 1

Раздел
Среднее кол-во первичных баллов 

за выполнение заданий раздела
Средний % выполнения 

заданий раздела

Аудирование 8,97 (из макс. 12) 74,8

Чтение 6,91 (из макс. 12) 57,5

Грамматика и лексика 12,65 (из макс. 18) 70,3

Письменная речь 14,07 (из макс. 20) 70,4

Устная часть 13,49 (из макс. 20) 67,4
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Следует остановиться на особой роли ме-
тапредметных умений и навыков в достиже-
нии предметных результатов. К сожалению, 
им до сих пор не уделяется достаточного вни-
мания в процессе обучения, этапы анализа за-
даний с развёрнутым ответом и обсуждения 
инструкций к ним игнорируются, внимание 
сосредоточивается на воспроизведении за-
ранее данного шаблона. Так, наиболее слож-
ным аспектом выполнения задания 38 оста-
ётся аспект 4 — сформулировать проблему, 
которая может возникнуть в исследуемой 
в проектной работе сфере, и предложить её 
решение. Этот аспект напрямую связан с ба-
зовыми логическими действиями: «самосто-
ятельно формулировать и актуализировать 

проблему, рассматривать её всесторонне», 
«развивать креативное мышление при реше-
нии жизненных проблем». Однако до сих пор 
во многих работах участники предлагают не-
существенные, не связанные с исследуемой 
областью проблемы и некое «универсальное» 
их решение, что показывает несформирован-
ность базовых логических действий.

Задание 38 в целом строится на испо ль-
зовании умений и навыков учебно-ис сле до-
ва тельской и проектной деятельности, т. е. 
владении базовыми исследовательскими 
действиями. Те недостатки экзаменацион-
ных работ, о которых мы пишем в наших ме-
тодических материалах и которые будут под-
робно проанализированы ниже, возникают 

Рис. 2. Средние проценты выполнения заданий раздела «Письменная речь» 
экзаменационной работы по английскому языку по критериям

Рис. 3. Средние проценты выполнения заданий раздела «Говорение» 
экзаменационной работы по английскому языку по критериям
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как следствие того, что проекты, выполняе-
мые в процессе обучения лишены проблемно-
сти, не требуют применения умений учебно-
исследовательской деятельности, а сводятся 
к скачиванию чужих материалов из Интер-
нета.

Таким образом, в ЕГЭ 2025 г. по англий-
скому языку, с одной стороны, сохраняются 
отдельные тенденции прошлых лет, а с дру-
гой — возникают новые особенности. 

Анализ результатов ЕГЭ по английскому 
языку позволяет объективно выделить груп-
пы участников экзамена с различным уров-
нем подготовки, а также проанализировать, 
какие проверяемые элементы освоены хоро-
шо и каковы дефициты каждой из этих групп 
(рис. 4, табл. 2). 

Подобное распределение участников ЕГЭ 
по английскому языку и в целом по всем ино-
странным языкам с некоторыми незначитель-
ными различиями наблюдается все последние 
годы: подавляющая часть участников экзаме-
на успешно справляется с предложенными за-
даниями. Отмеченная в последние годы тен-
денция ухудшения результатов выполнения 
заданий по чтению усилилась в ЕГЭ 2025 г. 
Раздел «Чтение» дал самые низкие результаты, 
средний процент выполнения заданий этого 
раздела почти на 10 процентных пунктов ни-
же, чем средний процент выполнения заданий 
по говорению и на 17 (!) процентных пунктов 
ниже, чем средний процент выполнения за-
даний по аудированию. Эту тенденцию нельзя 
объяснить изменениями в системе оценива-

ния, так как они были одинаковы для заданий 
по аудированию и чтению. Однако средний 
процент выполнения заданий по аудирова-
нию вырос, а по чтению снизился по сравне-
нию с прошлым годом. Выше мы попытались 
дать объяснение этому факту. Особо следует 
отметить тот факт, что в группе участников, 
получивших первичный балл в диапазоне 53–
79, велик разрыв между уровнем выполнения 
заданий по чтению и заданий других разде-
лов работы: на рисунке кривая красного цве-
та расположена заметно ниже кривых других 
цветов. И только у наиболее подготовленных 
и мотивированных участников ЕГЭ, получив-
ших наиболее высокие первичные (80–82) и, 
соответственно, тестовые баллы, коммуника-
тивные умения в разных видах речевой дея-
тельности сформированы на одинаково вы-
соком уровне.

Как уже отмечалось выше, в ЕГЭ 2025 г. 
количественно уменьшилась группа 1, 
включающая участников, получивших от 0 
до 17 первичных баллов. Эти участники не на-
брали минимальный балл и не сдали ЕГЭ 
по английскому языку, они составляют 2,7 % 
от общего числа участников ЕГЭ 2025 г.

В группу 2 входят участники экзамена, по-
лучившие от 22 до 52 первичных баллов, их 
тестовые баллы — в диапазоне от 53 до 71; они 
составляют 32,5 % от общего числа участни-
ков ЕГЭ 2025 г.

Наиболее многочисленной оказывает-
ся группа 3. Это участники экзамена, по-
лучившие от 53 до 71 первичного балла, их 

Рис. 4. Средние результаты выполнения заданий по разделам экзаменационной работы 
по английскому языку (процент от первичного балла)
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тестовые баллы — в диапазоне от 61 до 80; 
они составляют 45,7 % от общего числа 
участников ЕГЭ 2025 г.

Группа 4 — это участники экзамена, по-
лучившие от 72 до 82 первичных баллов, их 
тестовые баллы — в диапазоне от 81 до 100; 
они составляют 19,2 % от общего числа участ-
ников ЕГЭ 2025 г.

Подобное распределение групп баллов 
показывает, что последовательное совершен-
ствование КИМ ЕГЭ приносит свои плоды, 
дифференцирующая сила заданий возраста-
ет, кривая нормального распределения участ-
ников экзамена приближается к стандартной 
(рис. 5). 

Содержательный анализ результатов 
по разделам экзаменационной 
работы и рекомендации для учителей 
по совершенствованию преподавания 
английского языка 

Раздел «Аудирование»

Задания этого раздела были выполнены 
весьма успешно: как уже было указано, са-
мый высокий средний процент выполнения 
именно у заданий этого раздела — 74,8 %. Од-
нако участниками из групп 1 и 2 допускались 
ошибки даже в заданиях базового уровня. Об-
ратимся к конкретным заданиям ЕГЭ 2025 г. 

Таблица 2

Описание 
отдельных групп 

участников 
экзамена

Описание уровня подготовки отдельных групп участников экзамена

Группа 1
Тестовый 
балл — 0–21
Первичный 
балл — 0–17 

Наибольшие проблемы данная группа участников испытывает с продуктивными видами 
речевой деятельности. У них практически не сформированы умения в письменной 
и устной речи, слабо развиты умения чтения. В аудировании они могут понять 
только общее содержание текстов. Языковые навыки развиты слабо, применяются 
лишь элементарные грамматические знания. Метапредметные умения практически 
не сформированы

Группа 2
Тестовый 
балл — 22–60
Первичный 
балл — 18–52

Данной группой участников лучше всего выполняются базовые задания раздела 
«Аудирование», незначительно хуже — задания раздела «Грамматика и лексика». 
Наибольшие проблемы у них вызывают задания с развёрнутым ответом, причём устные 
и письменные задания выполняются с примерно одинаковой степенью успешности. 
Участники из данной группы, как правило, выполняют задания базового уровня 
и очень неуверенно чувствуют себя при выполнении задания 38 письменной части 
и заданий 3 и 4 устной части — заданий высокого уровня сложности, требующих 
не только предметных, но и серьёзных метапредметных умений, которые сформированы 
на недостаточно высоком уровне

Группа 3
Тестовый 
балл — 61–80
Первичный 
балл — 53–71

В данной группе участников отмечается достаточно уверенное владение тремя 
видами речевой деятельности: аудированием, письменной речью, говорением. 
Наилучшие результаты участники из этой группы показывают в выполнении заданий 
по аудированию. Значительно хуже выполняются задания на контроль умений 
смыслового чтения. Наблюдаются заметные затруднения при выполнении задания, 
связанного с созданием развёрнутого устного высказывания — обоснования выбора 
иллюстраций к проектной работе по указанной теме. Умения в письменной речи 
сформированы на более высоком уровне, чем умения в устной речи. Заслуживает 
внимания тот факт, что средний процент выполнения заданий раздела «Чтение» заметно 
отстаёт от среднего процента выполнения заданий других заданий. Метапредметные 
умения в основном сформированы

Группа 4
Тестовый 
балл — 81–100
Первичный 
балл — 72–82

Данная группа участников демонстрирует практически одинаковое (достаточно 
высокое), не ниже уровня В2, владение всеми видами речевой деятельности, кроме 
смыслового чтения. В 2025 г. впервые фиксируется значительная разница между 
уровнем выполнения заданий раздела «Чтение» и заданий других разделов. Заслуживает 
внимание тот факт, что лучше всего участниками из этой группы выполняются задания 
по аудированию и письменной речи; последние являются наиболее сложными для 
участников из групп 1 и 2. Лексико-грамматические задания и задания устной части 
выполняются менее успешно, чем задания по письменной речи. Метапредметные 
умения сформированы на достаточно высоком уровне
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по аудированию. В задании 1 нужно устано-
вить соответствие между высказываниями 
A–F и утверждениями в списке 1–7. Дан-
ное задание проверяет умение понять основ-
ное содержание высказывания, его смысл, 
основную идею. Хотя задание 1 было вы-
полнено в целом успешно, все же участники 
из группы 1 и частично из группы 2 не смог-
ли правильно соотнести высказывания А и В 
с предложенными утверждениями. Приведём 
список утверждений.

1. Most people feel stressed out while shopping.

2. Shopping can be a very relaxing thing. 

3. Shopping is a total waste of time.

4. You may spend your day off at the shopping 
centre.

5. Some people spend too much money shopping.

6. There are too many people in shops these days.

7. Shopping is a way to be with your nearest and 
dearest.

Многие участники из группы 1 ошибочно 
соотнесли высказывание В с утверждением 
3 Shopping is a total waste of time. Просмотрим 
скрипт высказывания В. 

Speaker B
Some people think that shopping is a waste of 

time, but I really love it. For me, shopping is a great 
way to have my day off. I go to the mall and spend 
some quality time looking for some new clothes, a new 
perfume, or a pair of shoes. Then I usually go to one of 
the cafes there to enjoy a cup of coffee and some cake. 
I may go to the cinema then — there’s a good one in 
the mall. The top floor of the mall is occupied by a gym, 
so I might go there too, and have a yoga class.

Первое предложение высказывания прак-
тически включает в себя утверждение 3. Ве-
роятно, экзаменуемый пропустил начальные 

слова говорящего Some people think, выхватил 
из контекста фразу Shopping is a total waste of 
time и невнимательно слушал текст дальше, 
не уловив, что говорящему как раз нравится 
совершать покупки. Все высказывание свиде-
тельствует о положительном отношении авто-
ра к походам по магазинам. Более того, ясно, 
что автор высказывания готов весь свободный 
день ходить по магазинам (For me, shopping is a 
great way to have my day off.). Поэтому ключом 
к высказыванию В будет утверждение 4 You 
may spend your day off at the shopping centre. 
Причиной ошибки является не только недо-
статочно хорошо развитые фонематический 
слух, память и регуляторные метапредметные 
умения, но и определённые личностные каче-
ства: невнимательность (не обратил внимание 
на то, что некоторые люди, а не сам автор счи-
тают посещение магазинов тратой времени), 
неумение сконцентрироваться, нетерпение. 
Таким образом, для успешного выполнения 
заданий ЕГЭ школьникам необходимо раз-
вивать все три группы умений: предметные, 
метапредметные и личностные, которые тес-
но взаимосвязаны.

Продолжим обсуждение выполнения это-
го задания. Утверждению 3 Shopping is a total 
waste of time соответствует высказывание А. 
Прочитаем скрипт, приведённый ниже.

Speaker A
If you ask me, I don’t like shopping. In my opinion, 

people spend too much time on this activity. Well, 
shopping for food is necessary, of course, but it takes 
ages to get to the supermarket, choose the food you 
need, pack it, take it back home, and put it all in the 
fridge and in the freezer. When you shop for clothes, 
it’s even worse. You may spend the whole day looking 
for the right thing. Shopping for presents is a nightmare, 
as well. There’s more to life than shopping.

Рис. 5. Статистика по группам баллов
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Уже первая фраза свидетельствует о нега-
тивном отношении автора к посещению ма-
газинов. Последняя фраза и использование 
слова nightmare в высказывании также под-
тверждают негативное отношение автора. 
В тексте прямо не упоминаются слова «трата 
времени», однако смысл высказывания имен-
но таков. 

Перейдём к анализу выполнения зада-
ния 2. Участникам ЕГЭ предлагалось прослу-
шать звучащий текст (беседу в стандартных 
ситуациях повседневного общения) и опре-
делить соответствие предложенных утверж-
дений содержанию текста: «Верно — Невер-
но — В тексте не сказано». Данное задание 
проверяет умение понимать запрашиваемую 
информацию в звучащем тексте. К сожалению, 
всё ещё трудными для участников из групп 1 
и 2 остаются задания, где требуется понять, 
что запрашиваемая информация отсутствует 
в прослушанном высказывании. 

Рассмотрим пример из одного из вариан-
тов КИМ ЕГЭ 2025 г. 

Вы услышите диалог. Определите, какие из 
приведённых утверждений А–G соответствуют 
содержанию текста (1 — True), какие не соответ-
ствуют (2 — False) и о чём в тексте не сказано, 
то есть на основании текста нельзя дать ни по-
ложительного, ни отрицательного ответа (3 — 
Not stated). Занесите номер выбранного Вами 
варианта ответа в таблицу. Вы услышите запись 
дважды.

A. Jane spent a month in Italy.

B. Jane and her parents had a lazy vacation in Italy.

C. Jane knows some facts about the history of 
Pompeii.

D. Jane got to Pompeii by bus.

E. Jane thinks the ticket to Pompeii wasn’t expensive. 

F. Jane is always lucky to have good guides.

G. Peter is going to Italy next summer.

Рассмотрим утверждение F — Jane is always 
lucky to have good guides и выделим фрагмент 
беседы, который поможет определить пра-
вильный ответ.

Jane: Unfortunately, I don’t speak Italian, 
though I’ve always wanted to learn this beautiful 
language. Luckily, our guide spoke good English.

Peter: When you travel to an interesting place, 
much depends on your guide. Was yours good?

Jane: She was fantastic. She showed us lots of 
things that weren’t in the guide book, which was re-
ally good.

Многие участники из групп 1 и 2 выбра-
ли ответ 1 «Верно», в то время как нужно 
было выбрать ответ 3 «В тексте не сказано». 
Они не обратили внимание на слово «always» 
в утверждении. В беседе Джейн хвалит только 
того гида, который был у них при посещении 
Помпеи. Таким образом, в тексте нет прямого 
подтверждения того, что ей везёт на хороших 
гидов, но нет и опровержения. Значит, запра-
шиваемая информация в прослушанном тек-
сте отсутствует, правильный ответ «В тексте 
не сказано».

Перейдём к заданиям 3–9 высокого уров-
ня сложности на полное понимание звучаще-
го текста, в которых надо выбрать и записать 
один правильный ответ из трёх предложен-
ных. С этими заданиями не справились даже 
некоторые участники из группы 3 с тестовы-
ми баллами в диапазоне 61–80 баллов. Этот 
факт легко объясним, так как согласно ФОП 
умения полного понимания звучащего тек-
ста включены только в программу 10-х и 11-х 
классов при изучении английского языка на 
углублённом уровне. 

Обратимся к заданиям ЕГЭ 2025 г. Рас-
смотрим один из вопросов, который на пер-
вый взгляд является несложным.

What do we learn about Eva James at the begin-
ning of the interview?

1) She’s been a singer for 15 years.

2) She never got a formal musical education.

3) She is internationally famous.

Теперь приведём скрипт начала интервью.

Presenter: Hello, everybody, and here we are 
with our weekly programme, Five Minutes with a Star. 
Today in our studio we have Eva James, a world-
famous singer, songwriter, and pianist. A classically-
trained pianist, Eva started composing songs when 
she was 12, and signed her first contract when she 
was only 15 years old. Good afternoon, Eva!

Некоторые участники экзамена выбра-
ли ответы 1 и 2, что было неправильно. Часть 
участников экзамена услышала словосочета-
ние «fifteen years» и, не уловив контекст, в ко-
тором оно упоминалось (Ева подписала свой 
первый контракт, когда ей было 15 лет), вы-
брали ответ 1, который на самом деле неве-
рен. Ответ 2 тоже неправильный, так как сло-
восочетание classically-trained указывает на то, 
что она получила классическое музыкальное 
образование. Ответ 3 верный: словосочетание 
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в ответе internationally famous — это синоним 
прилагательного world-famous, использован-
ного в аудиотексте. 

Подводя итоги анализа типичных ошибок 
при выполнении заданий 1–9 раздела «Ауди-
рование», констатируем, что ошибки имеют 
устойчивый характер, а это говорит о нере-
гулярной работе на уроке по развитию как 
предметных, так и метапредметных умений, 
а также о недостаточной проработке докумен-
тов ФИПИ, которые дают методические ре-
комендации по работе над разными видами 
речевой деятельности.

Раздел «Чтение»

Перейдём к анализу выполнения заданий 
раздела «Чтение» ЕГЭ 2025 г. В раздел вхо-
дят задания на контроль умения понимать 
основное содержание текста, структурно-
смысловые связи в тексте, а также задания 
для полного/детального понимания пись-
менного текста. 

В целом результаты раздела «Чтение» хо-
рошие, хотя они заметно ниже, чем резуль-
таты выполнения заданий других разделов, 
о чём было упомянуто выше. Анализ работ 
участников 2025 г. свидетельствует о том, что 
многие допущенные ошибки имеют устой-
чивый характер. Подобные ошибки наблю-
даются и в задании 10 базового уровня слож-
ности. В данном задании проверяются умения 
прочитать про себя и понять основное содер-
жание текста, включающего в себя незнако-
мые языковые явления. Участники экзамена 
должны выбрать из восьми заголовков один, 
соответствующий содержанию текста, при 
этом один заголовок является лишним. 

Рассмотрим задание 10 одного из вариан-
тов. Даны следующие заголовки.

1. What coral reefs like 5. So many benefits!

2. Dangers they face 6. Protecting coral reefs 

3. What are coral reefs? 7. Productive interaction

4. Attracting tourists 8. The well-known reef

Прочитаем текст А. 

A. Coral reefs are large underwater structures. Hard 
corals are the types of coral that make up reefs. 
They get calcium carbonate from saltwater to 
construct an exoskeleton. Soft corals are differ-
ent species of coral that do not contribute to the 
formation of reefs. These flexible corals, including 
species like sea whips and fans, often look like 

trees and plants. The coral reef gradually grows 
larger over time, getting one little exoskeleton at 
each stage until they are substantial aquatic eco-

system parts.

Многие участники из групп 1 и 2 сдела-
ли ошибку: вместо правильного ответа 3 они 
выбрали ответ 1. К этой ошибке привело не-
умение понять основное содержание текста, 
его основную идею, и сказался дефицит язы-
ковых знаний и навыков. В заголовках 1 и 3 
из четырёх слов три слова совпадают; кроме 
того, эти участники экзамена, видимо, не-
внимательно прочитали заголовок 1 и вместо 
What coral reefs like восприняли его как What 
are coral reefs like? 

Вместе с тем очевидно, что уже первая 
фраза текста А является ключевой для его по-
нимания, в то время как заголовок 1 подходит 
к фрагменту Е. Во фрагменте Е нет прямого 
указания на заголовок 1, однако весь контекст 
указывает на его правильность. Дело в том, 
что глагол like выступает в своём основном 
значении «нравится, любить». В тексте опи-
сываются условия для формирования рифов, 
т. е. даётся ответ на вопрос «Что нравится ри-
фам?». 

E. Coral reefs need sunlight to grow, that is why they 
hardly ever grow in deep waters. They also are 
more likely to be found in tropical oceans, as the 
water is clearer and warmer there. Coral reefs also 
grow where there are stronger wave patterns and 
currents. The stronger currents and waves deliver 
more food for the ecosystem that creates the reef 
structure. Oddly enough, reefs usually grow on the 
eastern shore of land masses. The temperature 
there is thought to be warmer than on the western 

side.

Неумение вдуматься в контекст, ожида-
ние повторения одинаковых слов либо сло-
восочетаний в заголовке и тексте являются 
типичными ошибками участников уже много 
лет. Анализ ответов участников 2025 г. на за-
дание 10 показал, что, как и в предыдущие 
годы, типичными ошибками являются:

неумение отделять главную информа- ■
цию от второстепенной;

неумение определять ключевые мысли  ■
и слова в тексте;

фокусирование на отдельных словах,  ■
а не на смысле текста;

дефициты в использовании контексту- ■
альной и языковой догадки при обнаружении 
незнакомых слов.
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Отметим, что вышеназванные ошибки 
аналогичны ошибкам, допущенным в зада-
нии 1 раздела «Аудирование», что неудиви-
тельно, так как аудирование и чтение с пони-
манием основного содержания текста близки 
как виды когнитивно-коммуникативной дея-
тельности, имеют общие механизмы форми-
рования и стратегии извлечения информации 
из иноязычного текста. 

Перейдём к следующему заданию раздела 
«Чтение». Задание 11 базового уровня слож-
ности в целом выполнено хорошо. Данное 
задание проверяет понимание структурно-
смысловых связей в тексте. Предлагается 
прочитать текст и заполнить пропуски A–F 
частями предложений, обозначенными циф-
рами 1–7. Однако, несмотря на в целом хо-
рошие результаты выполнения задания 11, 
слабые участники экзамена всё же допусти-
ли ошибки. Данные ошибки часто связаны 
не только с недостаточным уровнем предмет-
ных коммуникативных умений, но и со сла-
бым уровнем познавательных УДД, такими 
как работа с информацией и базовые логиче-
ские действия. 

Рассмотрим предложение с пропуском 
из одного из вариантов ЕГЭ 2025 г.

The heart of the taiga is north of Irkutsk city, 1. D 
_______________________ await tourists. 

Теперь приведём фрагменты предло-
жений, один из которых должен вписаться 
в приведённый выше текст.

1. which attract hundreds of tourists every year 

2. but the Russian taiga brings a level of beauty

3. though the Siberian taiga can easily see nights

4. where dogsledding, snowshoeing, the northern 
lights

5. which has only 500 permanent residents

6. where only coniferous trees like pines, spruces

7. and since 2001, the park has had the status

Многие участники из групп 1 и 2 выбра-
ли ответы 1, 5 и 6, которые являются непра-
вильными. Ответ 1 не принимается, потому 
что, во-первых, глагол attract не согласован 
с существительным, иначе он должен был бы 
иметь окончание — “s”, во-вторых, окончание 
предложения await tourists было бы лишним. 
Ответ 5 неверный, так как Иркутск — много-
тысячный город, его северная часть не может 
иметь только 500 постоянных жителей. Кроме 
того, окончание предложения await tourists то-

же было бы лишним. Ответ 6 также не может 
быть правильным, так как делает все предло-
жение бессмысленным. Ответ 4 верный, он 
хорошо вписывается грамматически в струк-
туру предложения и его содержание имеет 
смысл.

При выполнении задания 11 участники 
экзамена совершают следующие типичные 
ошибки:

при восстановлении текста полагаются  ■
только на его содержание либо только на его 
структуру, в то время как необходимо при-
нимать во внимание и то, и другое;

не могут определить грамматическую  ■
структуру предложения, например какой 
частью предложения или каким его членом 
является каждый предложенный для встав-
ки фрагмент (придаточное определительное, 
придаточное места, времени и т. д., группа 
сказуемого и т. п.);

не соотносят реферируемые слова в тек- ■
сте и предложенном для вставки фрагменте;

не прибегают к языковой и контексту- ■
альной догадке для понимания незнакомых 
слов в тексте.

Задания 12–18 являются заданиями вы-
сокого уровня сложности и представляют 
трудность не только для участников со сла-
бой подготовкой, но и для ряда участников 
с результатами в диапазоне 61–80 баллов, 
о чём свидетельствует средний процент вы-
полнения данных заданий — 62. В этих зада-
ниях предлагается продолжить утверждение 
или ответить на поставленный вопрос, выбрав 
из четырёх вариантов ответов один, соответ-
ствующий тексту. 

Разберём одно из таких заданий. 

18  In the last paragraph the author of the article 
aims to …

1) encourage young people to play video games.

2) compare online and offline communication.

3) soothe parents opposed to video games.

4) prove that video games promote interaction.

Приведём фрагмент текста, соответствую-
щий заданию 18.

Children and teens are spending more and 
more time playing video games online with their 
friends. For most, this is a positive experience, al-
lowing them to communicate with others even 
when they are unable to physically be with them. 
This unconventional method of communication 
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is helpful in fostering connections while build-
ing the skills and confidence necessary to interact 
face-to-face. Video games are a large part of the 
lives of young people and should be recognized as 
a source of social support.

Ряд участников из групп 1 и 2 неверно вы-
брали опцию 1, возможно, их ввела в заблуж-
дение первая фраза абзаца, содержащая те же 
слова, что и в опции spending more and more 
time playing video games. Верным является от-
вет 4, о чём говорит все содержание текста 
и ключевая фраза This unconventional method 
of communication is helpful in fostering connections 
while building the skills and confidence necessary to 
interact face-to-face. В поддержку идеи о том, 
что видеоигры способствуют общению, гово-
рят и фразы this is a positive experience, allowing 
them to communicate with others и последняя фра-
за Video games are a large part of the lives of young 
people and should be recognized as a source of social 
support. Слова communication и interaction явля-
ются синонимами также как и слова promote 
и fostering. Они дают возможность выбрать 
правильный ответ.

Остановимся на ещё одном примере 
из другого варианта КИМ.

16  It is implied in the text that when things go wrong 
optimists...

1) analyze personal failures.

2) avoid finding fault with themselves.

3) think about what they did wrong.

4) focus on short-term solutions.

Приведём фрагмент текста, к которому 
относится вопрос 16.

When things don’t go as expected, it’s the 
reverse: optimists don’t blame themselves. They see 
setbacks as temporary. When something goes wrong, 
optimists link it to a specific situation or event, and not 
to their capabilities. Because they don’t view setbacks 
as personal failings, optimists are able to bounce back 
from disappointment better than pessimists.

Мы опять сталкиваемся с механистиче-
ским подходом, с попыткой найти одни и те 
же слова в утверждении и тексте и выбрать 
вариант ответа на основании их совпаде-
ния безотносительно к смыслу. Так, изъятые 
из контекста слова personal failings заставили 
ряд участников выбрать ответ 1 как верный, 
в то время как правильный ответ — 2, о чём 
говорит не только всё содержание текста, но 
и первое предложение абзаца.

Подводя итоги анализу выполнения за-
даний на контроль рецептивных умений 
аудирования и смыслового чтения, можно 
констатировать, что устойчивые ошибки 
в разделах «Чтение» и «Аудирование» име-
ют сходный характер: неумение выделять 
ключевые слова и предложения, опираться 
на них; выхватывание отдельных слов и вы-
бор ответа на их основании; неумение поль-
зоваться различными стратегиями с учётом 
коммуникативной задачи. Как отмечалось 
выше, негативную роль играют и некоррек-
тно составленные учебные/тренировочные 
задания независимо от того, даются они 
в формате заданий ЕГЭ или в другом фор-
мате. 

Раздел «Грамматика и лексика»

Как показывает статистика, результаты 
выполнения заданий данного раздела КИМ 
ЕГЭ по английскому языку (средний процент 
выполнения — 70,3) вполне сопоставимы 
с результатами выполнения заданий других 
разделов экзаменационной работы. 

Задания КИМ ЕГЭ по грамматике и лек-
сике проверяют навыки использования язы-
ковых средств в коммуникативно значимом 
контексте. Для их успешного выполнения 
необходим смысловой и лингвистический 
анализ всего текста, т. е. понимание, поче-
му именно эти формы и слова употреблены 
в данном контексте, какую функцию они вы-
полняют, какой смысл несут. 

Начнём анализ с заданий 19–24 базового 
уровня. Данные задания проверяют грамма-
тические навыки участников экзамена. Экза-
менуемым предлагается преобразовать слова, 
напечатанные заглавными буквами в конце 
строк, так, чтобы они грамматически соот-
ветствовали содержанию текста. 

К сожалению, всё ещё наблюдаются 
ошибки в употреблении таких граммати-
ческих явлений, как множественное число 
существительных; личные, притяжатель-
ные и указательные местоимения; степени 
сравнения прилагательных, образованные 
по правилу; употребление времён Present/
Past Continuous, — хотя нужно признать, что 
их стало меньше. Однако в зоне особых труд-
ностей остаётся употребление Present Perfect, 
Passive Voice Present Simple, Passive Voice Past 
Simple, Participle II. 
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Рассмотрим следующий пример. 

It __________________ to be about 
4.2 billion years old whereas our 
planet is about 4.75 billion years old.

BELIEVE

Большинство участников из группы 1 
и часть участников из группы 2 не справились 
с этим заданием, дав ответы believe, believes, 
believed вместо is believed.

Приведём ещё один пример с типичной 
ошибкой. Подавляющее число участников 
из группы 1 и многие из группы 2 употребили 
Past Simple вместо Present Perfect. Отдельные 
экзаменуемые правильно употребили Present 
Perfect, но перепутали глаголы find и found. 
Почему же участники употребили Past Simple 
вместо Present Perfect? Возможно, это связано 
с тем, что они увидели years ago в конце пред-
ложения. Подобная ошибка свидетельствует 
о том, что экзаменуемые не поняли структу-
ру предложения и функции разных времен-
ных форм глаголов. Правильный ответ — have 
found. 

So far, scientists __________________ 
some interesting minerals in Karandash 
which prove that this mountain used to be 
a part of the supercontinent that existed 
2 billion years ago. Another place is Man-
pupunyor. It may be hard to pronounce the 
name of this mysterious plateau, but this 
place is one of the top attractions of Russia 
for curious tourists.

FIND

При выполнении заданий 19–24 отмеча-
лись следующие ошибки:

неправильное употребление видо-вре- ■
мен ных форм и страдательного залога глаго-
лов; 

незнание форм неправильных глаго- ■
лов;

неправильное употребление личных  ■
местоимений в объектном падеже;

подмена причастия I причастием II; ■
незнание форм степеней сравнения  ■

прилагательных, которые образуются не 
по правилу;

внесение определённого артикля  ■
в бланк 1 ответа вместе с превосходной сте-
пенью прилагательного;

попытки образовать от опорного слова  ■
однокоренное вместо изменения его грамма-
тической формы;

неправильное написание слов.  ■

Рекомендуется в процессе обучения обра-
щать внимание на усвоение знаний о частях 
речи и их грамматических формах, изучаемых 
в рамках школьной программы. Полезно дать 
учащимся задание составить систематизирую-
щую таблицу частей речи и их грамматических 
форм на основе пройденного материала. Важ-
но развивать грамматические навыки на связ-
ных текстах, а не на отдельных предложениях 
и делать акцент на функции грамматических 
форм, на тот смысл, который они несут.

Перейдём к заданиям 25–29 на слово-
образование, проверяющих лексико-грам ма-

ти че ские навыки. В целом результаты выпол-
нения данных заданий хорошие, однако всё 
же наблюдаются устойчивые ошибки у ряда 
экзаменуемых из групп 1 и 2. Приведём одно 
из заданий:

However, some libraries require specific 
plugins or software installed, otherwise 
it will be __________________ to view 
the content. 

POSSIBLE

Участники экзамена всё ещё испытывают 
затруднения при образовании отрицательных 
прилагательных, хотя, как правило, данные 
слова являются высокочастотными. Вместо 
правильного ответа impossible давались ответы 
inpossible, unpossible. Особенно часто допуска-
лись ошибки при образовании отрицательных 
прилагательных, если нужен отрицательный 
суффикс, а не префикс, например:

Libraries of the ancient Roman Empire had 
__________________ manuscripts of the 
best scholars of that time, so an early form 
of a catalogue system was introduced and 
librarians were needed.

COUNT

Так, вместо правильного ответа countless 
давались ответы uncountable, incountable, 
discount, incount, recount, counter и др. Прила-
гательное uncountable существует, но здесь 
не подходит по смыслу. К сожалению, очень 
часто участники не вчитываются в контекст, 
не определяют, какая часть речи нужна, как 
её можно образовать, какой суффикс или пре-
фикс надо использовать, часто образовывают 
несуществующие слова.

Все приведённые ошибки являются пока-
зателями низкого уровня коммуникативной 
компетенции и несформированности общей 
коммуникативной компетенции, в том числе 
умений смыслового чтения, потому что для 
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того, чтобы образовать нужное слово и поста-
вить его в нужную форму, сначала необходи-
мо понять текст. 

Перейдём к заданиям 30–36 высокого 
уровня сложности. Данные задания прове-
ряют практические навыки использования 
слов в связном тексте с учётом их значения, 
лексической и грамматической сочетаемости, 
смысла текста в целом. Статистика показыва-
ет, что данные задания в целом были выпол-
нены успешно, однако всё ещё наблюдается 
ряд устойчивых типичных ошибок. Рассмо-
трим следующий пример.

He seemed to be about seventy, 1. 36 ______ 
Berta told her later that he was only sixty. 

1) nevertheless 2) therefore

3) although 4) moreover

Задания на союзы и вводные слова всегда 
присутствуют в КИМ ЕГЭ не только в разделе 
«Грамматика и лексика»; использование ло-
гических средств связи — обязательное тре-
бование в заданиях 37 и 38 с развёрнутым от-
ветом письменной части и задания 4 устной 
части. Тем не менее их правильное исполь-
зование всё ещё находится в зоне трудностей 
у выпускников. В приведённом выше задании 
часть участников экзамена выбирала ответы 1, 
2 и 4, которые являются неверными. Правиль-
ный ответ 3 Although является союзом, после 
него никогда не ставится запятая, так как этот 
союз присоединяет придаточное предложение 
к главному. Дистракторы moreover, therefore, 
nevertheless являются вводными словами, по-
сле которых, как правило, ставится запятая. 
Nevertheless используется для противопостав-
ления двух независимых предложений и обо-
собляется, если стоит в начале предложения. 
Moreover вводит дополнительный аргумент, 
усиливающий главную мысль, имеет значение 
«более того» и обособляется, если стоит в на-
чале предложения. Therefore используется для 
объяснения вывода или последствий и имеет 
значение «следовательно, поэтому»; обосо-
бляется, если стоит в начале предложения.

В примере, данном ниже, наблюдались 
ошибки у слабых участников даже в частот-
ных словосочетаниях.

Steve was 32 ______ well in the diamond 
business under Peter’s tutelage.

1) holding 2) keeping

3) doing 4) making

Большинство участников выбрали ответ 4 
вместо правильного ответа 3. Правильно упо-
требление устойчивого словосочетания to do 
well/badly закреплено во всех ведущих слова-
рях и даётся в используемых в школах учеб-
никах и учебных пособиях.

Подводя итоги выполнению заданий 30–36, 
заметим, что в целом они выполнены успешно. 
Однако следует отметить, что при выполнении 
заданий 30–36 участники экзамена:

не учитывают контекст при употребле- ■
нии слов; 

не умеют выбрать нужный по контексту  ■
синоним из ряда предложенных;

допускают ошибки в лексической со- ■
четаемости;

не учитывают грамматическое окруже- ■
ние при выборе нужного слова;

допускают ошибки во фразовых глаго- ■
лах.

Раздел «Письменная речь»

Разобрав типичные ошибки, допущенные 
выпускниками в разделе «Грамматика и лекси-
ка», перейдём к разделу «Письменная речь». Сред-
ний процент выполнения заданий данного раз-
дела — 70,4 (в 2024 г. — 70,7). Начнём с анализа 
результатов выполнения задания 37.

Особо отметим положительную тенден-
цию выполнения задания по критерию «Ор-
ганизация текста» (средний процент выпол-
нения — 89,6). Большинство участников ЕГЭ 
со средними и высокими результатами пра-
вильно оформляет личное письмо согласно 
нормам страны изучаемого языка, соблюдает 
деление на абзацы, стало меньше нарушений 
в средствах логической связи. 

Неплохие результаты отмечены и по кри-
терию «Решение коммуникативной задачи» 
(средний процент выполнения — 82,9). Ста-
ло значительно меньше личных писем, в ко-
торых нарушен (превышен или недостато-
чен) объём, что свидетельствует о прогрессе 
в овладении регулятивными учебными дей-
ствиями. Экзаменуемые стилистически пра-
вильно оформляют личное письмо, как пра-
вило, соблюдают нормы вежливости. Вместе 
с тем экзаменуемые с результатами ниже 
61 балла всё ещё допускали много ошибок 
в ответах на вопросы друга и особенно в во-
просах к другу, что сказалось на оценивании 
по критерию 1 «Решение коммуникативной 
задачи» (РКЗ).

36

32



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 6

18

Попробуем проиллюстрировать некото-
рые из наиболее серьёзных типичных оши-
бок, допущенных по критерию 1 (РКЗ), при 
выполнении задания 37. Как и в прошлом го-
ду, очень многие из них касаются российской 
тематики. Одной из наиболее частотных ти-
пичных ошибок является неполный или не-
точный ответ на вопрос друга по переписке 
или фактически его отсутствие. Приведём од-
но из заданий и ответы участников экзамена 
на него.

Письмо-стимул:

<…>
What traditional dishes are popular in your coun-

try? What national dish is the easiest to cook? What 
ingredients are needed to cook it?

<…>

Ответы участника экзамена на эти вопросы:

Traditional Russian dishes are kashes and ok-
roshka. It is easy to cook okroshka. It is a cold salad. 
You need eggs and vegetables. I like to eat okroshka 
with kvass. 

Ответ на первый вопрос (Аспект 1): Tra-
ditional Russian dishes are kashes and okroshka — 
не состоялся, аспект не раскрыт. Англоязыч-
ный друг по переписке не поймёт, что это 
за блюда (даже если в отдельных, наиболее пол-
ных словарях английского языка можно найти 
слово kasha). Между тем уже в 5-м классе те-
матическое содержание речи включает в себя 
«традиции в проведении досуга и питании» и 
к 9-му и тем более 11-му классу обучающиеся 
должны знать, как по-английски рассказать 
о традиционной русской кухне, кухне своего 
региона, своих любимых блюдах. Не знаю-
щий русского языка человек не поймeт слов 
kashes and okroshka. Аспект 2 можно признать 
раскрытым, хотя в ответе отсутствует превос-
ходная степень прилагательного easy.

Аспект 3 следует признать неточным/не-
полным. В ответе на третий вопрос наблюда-
ется попытка объяснить, что такое окрошка 
и дать её ингредиенты. Однако объяснение 
неправильное, окрошка не салат, а вид летне-
го супа. Также автор не поясняет слово kvass. 
Отметим, что слово kvass, как и слово kasha, 
можно найти в отдельных англоязычных сло-
варях, однако в обучении надо не проверять 
каждое такое слово-реалию русского языка 
в англоязычных словарях, а приучать школь-
ников давать к таким словам пояснения. 

К сожалению, ещё наблюдается ряд работ 
с низким уровнем межпредметной, а иногда 

и социокультурной компетенции, которые 
приводят к фактическим ошибкам и, соот-
ветственно, к снижению баллов по критерию 
РКЗ, например:

Honestly, I think you should visit different cities 
in Russia. One of them is Kamchatka. 

One of the famous sights in Moscow is Hermit-
age. 

Foreigners should read first “Parents and chil-
dren” by Tolstoy.

Добавим, что КИМ ЕГЭ по иностран-
ным языкам не содержат отдельных заданий 
на контроль сформированности социокуль-
турной компетенции, но неслучайно в спец-
ификации указано, что социокультурные зна-
ния и умения опосредованно проверяются 
в других заданиях экзаменационной работы. 
В частности, это видно из приведённых выше 
примеров: экзаменуемые не знают, где есть 
опасность непонимания, сбоя в коммуника-
ции с зарубежным другом, потому что рус-
ские слова, написанные латиницей, лишены 
смысла для человека, не владеющего русским 
языком. 

Самым сложным для участников из групп 
1–3 всё ещё является языковое оформление 
письма. Ошибки, как правило, имеют ин-
дивидуальный характер, однако совпадают 
в преобладающем числе случаев с ошибками, 
допущенными в разделе «Грамматика и лек-
сика». Допущено всё ещё много орфографиче-
ских ошибок. К сожалению, в последнее вре-
мя появились письменные работы, в которых 
все слова написаны заглавными печатными 
буквами. В этом случае участники получают 
0 баллов по критерию 37К3 (если это задание 
37) и 38К5 (если это задание 38).

К основным типичным ошибкам при вы-
полнении задания 37 отнесём:

написание адреса и даты; ■
неполные или неточные ответы на во- ■

просы друга по переписке;
включение в текст лишних подробно- ■

стей (как правило, фрагментов топиков), при-
водившее к превышению объёма письма;

встречные вопросы другу даются не  ■
по теме, указанной в письме-стимуле либо 
инструкции под письмом;

ошибки при реализации норм вежли- ■
вости;

отсутствие фраз — логических мости- ■
ков между абзацами либо неправильное их 
использование;

языковые ошибки; ■
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превышенный или недостаточный объ- ■
ём электронного сообщения.

Задание 38 представляет собой письменное 
высказывание с элементами рассуждения вы-
сокого уровня сложности. В этом задании реа-
лизуется сразу несколько важнейших требова-
ний ФГОС по линии метапредметных умений, 
межпредметных связей и коммуникативно-
когнитивных предметных умений, в част-
ности читать и понимать несплошной текст 
и работать с различного рода информацией. 
Задание является альтернативным: экзамену-
емый вправе выбрать задание 38.1, основан-
ное на таблице, или задание 38.2, основанное 
на диаграмме, при этом предлагаемая тема-
тика проектных работ также различна. Сразу 
предостережём от попыток написания двух 
ответов (и на задание 38.1, и на задание 38.2). 
Такие попытки были в ЕГЭ 2025 г. В подоб-
ных случаях действует общее правило: прове-
ряется последнее из того, что написал/сказал 
участник экзамена. Так, если участник ЕГЭ 
написал ответ на одно из двух альтернативных 
заданий, а потом написал (или начал писать 
второе и не успел закончить), проверяться бу-
дет это второе письменное высказывание.

Отметим, что в целом задание выполне-
но неплохо. Наблюдаются положительные 
тенденции: резко снизилось число участни-
ков, не приступивших к заданию 38; стало 
значительно меньше работ как с превышен-
ным, так и с недостаточным объёмом. Важно, 
что выявлено мало работ с нарушением де-
ления на абзацы, улучшилось правописание. 
В преобладающем количестве работ стилевое 
оформление выбрано правильно: соблюда-
ется нейтральный стиль. Однако всё ещё до-
пущено много ошибок по критериям «Реше-
ние коммуникативной задачи», «Лексика» 
и «Грамматика». 

Перейдём к разбору ошибок участников 
при выполнении задания 38. К сожалению, 
всё ещё встречается ряд работ, в которых 
участники экзамена во вступлении (аспект 1) 
вообще не упоминают проект, проектную ра-
боту, соцопрос и таблицу/диаграмму, опуска-
ют название страны или круг респондентов, 
используют слово table вместо pie chart или 
наоборот. 

В аспекте 2 типичными ошибками явля-
ются отсутствие цифр, искажение результа-
тов соцопроса, непонятные арифметические 
действия с указанными процентами респон-
дентов, например: The most popular reasons 

are Teamwork and collaboration and Сareer 
opportunities (68 % in total)1. 

При выполнении данного аспекта и дру-
гих часто допускают лексические ошибки, 
например: называют участников опроса 
‘participants’ вместо ‘respondents’ или ‘survey 
participants’; вместо слов ‘options’, ‘responses’ 
употребляют слова ‘items, categories, voices, 
votes’; не используют слово ‘option’ после 
глагола ‘choose’; забывают о кавычках.

В аспекте 3 во многих работах вместо 
сравнительной конструкции просто приво-
дится два факта, что сравнением не являет-
ся, например:

1. According to the table, the most common response 
to the question is “Love for creativity (37 %). Other 
answers are “interesting subjects” (28 %), “Public 
significance” (20 %), “Variety of jobs upon gradua-
tion” (9 %) and “Personal fulfilment”(6 %).

2. Love for creativity is the best result. Personal fulfil-
ment is only 6 %.

В наших методических материалах неодно-
кратно указывалось, что сравнение подразуме-
вает использование либо сравнительной сте-
пени прилагательных / слов, обозначающих 
количество, либо особых синтаксических кон-
струкций. Данное задание является заданием 
высокого уровня сложности не только в ког-
нитивном плане, по своим коммуникативным 
задачам, но и по тем языковым средствам, ко-
торые требуются для его успешного выполне-
ния. Не во всех работах к сравнению даётся 
комментарий. В отдельных случаях коммен-
тарий имеет бессмысленный характер.

В аспекте 4 необходимо выявить пробле-
му в исследуемой сфере и предложить её ре-
шение. К типичным ошибкам отнесём неу-
мение сформулировать проблему и привести 
её разумное решение. Например, в проекте 
о причинах выбора молодёжью гуманитарно-
го образования согласно плану надо выявить 
проблему, связанную с изучением гуманитар-
ных предметов, и предложить её решение. 

Участник экзамена пишет:
Unfortunately, some problems can arise with study-

ing the humanities. One of them is that young people 
may find it really challenging to study these subjects 
and not to fail the exams. To prevent that from happen-
ing, students should have a timetable where they can 
see how much time they spent on learning something 
as well as having occasional breaks from it.

1  Приведено в языковом оформлении участника экза-
мена.
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Сама постановка вопроса ставит в ту-
пик: молодёжь считает, что сложно изучать 
эти предметы и не «провалиться» на экзаме-
не. Возможно и здесь сказывается недоста-
точное знание лексики, ведь значение при-
лагательного challenging — difficult to deal 
with or achieve, but interesting and enjoyable. 
С первой частью предложения нельзя не со-
гласиться: большинство учившихся на гу-
манитарных факультетах знает, что учиться 
сложно, но интересно. Вторая часть предло-
жения непонятным образом добавлена к пер-
вой — жизненный опыт многих поколений 
студентов-гуманитариев показывает: если 
учишься, а не время в буфете проводишь, эк-
замены сдашь. Одна из проблем, представля-
ющих реальную трудность, — громадные объ-
ёмы литературы, художественной и научной, 
которые надо прочитать, понять, научиться 
анализировать, запомнить. Это факт, хорошо 
известный выпускникам по школьным спи-
скам литературы, и отличительная черта гума-
нитарных предметов по сравнению с другими 
группами предметов. 

Предлагаемое решение также нелогич-
но и далеко от реальности. Непонятно, как 
опасение не сдать экзамен связано с необ-
ходимостью иметь расписание с указани-
ем, сколько времени потрачено на изуче-
ние чего-то и на периодические переменки. 
Особенно странно, когда об этом написано 
в прошедшем времени. Это даже не совет вы-
работать собственное расписание и регуляр-
но заниматься по нему, а совет фиксировать 
уже произошедшее, что не имеет никакого 
смысла.

К сожалению, заключение (аспект 5) в ча-
сти работы также выполнено неудовлетвори-
тельно. В задании предлагается: conclude by 
giving and explaining your opinion on the importance 
of choosing the right profession.

В ответах читаем следующее.

1. To my mind, I believe it’s important to choose 

any profession.

2. If the choice is right, you will get a good job.

3. I think IT profession is the best for a person.

Что касается критерия «Организация 
текста» (ОТ), то основными недостатками 
были логические ошибки, как, например, 
несоответствие решения указанной про-
блеме, отсутствие упоминания соцопроса 
в первом абзаце, а во втором вдруг появле-

ние respondents. Довольно часто встречает-
ся логическая ошибка следующего плана: 
«Судя по статистике…», а в статистике та-
кой информации нет. Иногда автор пишет 
числа словами, а не цифрами в аспектах 2 
и 3, несмотря на специальные указания пе-
ред заданием 38. Много ошибок наблюдается 
в средствах связи. По-прежнему встречаются 
работы, в которых абзац начинается с But, 
Because. В ряде работ вообще отсутствуют 
средства связи между абзацами. 

Большое количество ошибок, как и 
в предыдущие годы, наблюдается в языковом 
оформлении текста, особенно это касается 
грамматики. К сожалению, и в плане лексики 
приходится признать, что в большинстве слу-
чаев участники используют лексику уровней 
А1 и А2, в то время как задание 38 является 
заданием высокого уровня и требует лексики 
уровня, превышающего уровень В1. Как уже 
отмечалось, средний процент выполнения за-
дания 38 по критериям «Лексика» и особенно 
«Грамматика» ниже, чем средний процент вы-
полнения того же задания по критериям «Ре-
шение коммуникативной задачи» и «Органи-
зация текста». Приведём ещё раз эти данные 
(табл. 3).

Таблица 3

Критерий оценивания
Средний 
процент 

выполнения

Решение коммуникативной задачи 71,0

Организация текста 70,4

Лексика 68,4

Грамматика 56,3

Орфография и пунктуация 71,0

Таким образом, экзаменуемые допускают 
следующие типичные ошибки:

не понимают коммуникативной задачи  ■
либо отходят от темы;

не умеют извлечь из задания необходи- ■
мую информацию о выполняемом проекте 
и изложить её во вступлении (не указывают, 
что они анализируют данные по выполняемо-
му проекту; не дают ссылок на соцопрос как 
источник статистических данных таблицы/
диаграммы; ошибочно пишут, что это они 
проводили опрос, добавляют лишние детали, 
например число респондентов; не могут точно 
сформулировать тему опроса в начале выска-
зывания);
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не могут привести два-три факта из  ■
данных таблицы/диаграммы, допускают ду-
блирование цифр и фактов в аспектах 2 и 3, 
неправильно интерпретируют числовые по-
казатели;

не приводят цифры при описании и при  ■
сравнении двух позиций;

не могут сформулировать собственно  ■
сравнение (не хватает языковых средств), 
не комментируют сравнение или дают бес-
смысленный комментарий;

не могут сформулировать проблему ли- ■
бо её решение;

в заключении не упоминают, что это их  ■
мнение, не могут обосновать его;

неверно делят текст на абзацы, совер- ■
шают логические ошибки, не используют 
средства связи между абзацами или исполь-
зуют их неправильно;

допускают большое количество языко- ■
вых ошибок.

Помимо перечисленных выше ошибок, 
которые демонстрируют в ряде случаев не-
достаточно развитую предметную комму-
никативную компетенцию, наблюдается 
дефицит регулятивных и познавательных 
метапредметных умений, таких как базовые 
логические действия: самостоятельно форму-
лировать и актуализировать проблему, рас-
сматривать её всесторонне; ориентировать-
ся в различных источниках информации; 
критически оценивать и интерпретировать 
информацию, получаемую из различных ис-
точников; самостоятельно оценивать и при-
нимать решения; уметь ясно, логично и точ-
но излагать свою точку зрения; использовать 
адекватные языковые средства2. Наблюдает-
ся неумение работать с несплошным текстом 
при описании статистических данных. Не-
умение сформулировать проблему и её ре-
шение в абзаце 4, неумение высказать своё 
мнение и обосновать его в абзаце 5 указывают 
на дефицит метапредметных умений, кото-
рые препятствуют успешному выполнению 
задания 38.

Раздел «Говорение»

Говорение представляет собой продук-
тивный вид речевой деятельности, посред-
ством которого (совместно с аудированием) 

2  См.: ФГОС СОО // https://base.garant.ru/70188902/8ef
641d3b80ff01d34be16ce9bafc6e0/#friends

осуществляется устное вербальное общение3. 
Это один из самых сложных разделов ЕГЭ, 
однако, несмотря на это, в 2025 г. участники 
справились с ним довольно успешно. 

Раздел «Говорение» содержит 4 задания: 
2 задания базового уровня и 2 задания вы-
сокого уровня сложности. Анализ результа-
тов ЕГЭ 2025 г. показал, что задания устной 
части были выполнены практически так-
же, как и в предыдущие годы. Средний про-
цент выполнения заданий данного раздела — 
67,4 (в 2024 г.– 67,7).

Задание 1 базового уровня сложности 
проверяет навыки чтения фрагмента инфор-
мационного или научно-популярного, сти-
листически нейтрального текста. Отметим, 
что в 2025 г. резко уменьшилось количе-
ство ответов, в которых учащиеся не успели 
прочитать нужный фрагмент текста. Стало 
меньше необоснованных пауз, исправле-
ний, улучшилось произношение ряда зву-
ков. Однако всё ещё представляет большую 
трудность интонирование текста, особенно 
у участников из групп 1 и 2. Так, наблюдают-
ся нарушения в расстановке пауз, фразово-
го ударения, в использовании восходящего 
и нисходящего тонов, например, при пере-
числении однородных членов предложе-
ний участники не выделяют их в отдельные 
смысловые группы и не произносят с вос-
ходящим тоном, а последний однородный 
член — с нисходящим. 

Перейдём к анализу результатов выполне-
ния задания 2. Задание 2 базового уровня слож-
ности проверяет умение создавать условный 
диалог-расспрос с вербальной и визуальной 
опорами. Заметны некоторые улучшения при 
выполнении задания 2 по сравнению с пред-
ыдущими годами. К ним можно отнести: от-
сутствие описания картинки рекламы вместо 
уточняющих вопросов, реже стал запрос не той 
информации, которая требуется по условиям 
задания, практически исчезли вопросы типа 
‘What about…’ и просьб типа ‘Could you tell me 
the location?’. Вместе с тем при выполнении за-
дания 2 участники экзамена из групп 1 и 2 не-
редко не справлялись с заданием как с точки 
зрения выполнения коммуникативной зада-
чи, так и с точки зрения грамматики. Приве-
дём один из вариантов задания 2 ЕГЭ 2025 г.

3  См.: Азимов Э. Г., Щукин А. Н. Новый словарь мето-
дических терминов и понятий (теория и практика обучения 
языкам). — М.: Икар, 2009.
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Участниками экзамена были заданы среди 
прочих и такие вопросы:

1) working hours
What are working hours?
When do you check up animals?
What are the working hours of the check-up?
2) home visits
Do you suggest home visits?
Can I check-up animals at home?
3) exotic pets
Can I come with my snake?
Do you have exotic animals? 
4) discounts for regular clients
Do discounts for clients available?

Всё ещё плохо выполняются задания с ча-
сто встречающими опорными словами, та-
кими как ‘opening/working hours’, ‘location’, 
‘transport’. Трудными для постановки во-
просов оказались и опорные фразы ‘required 
number of hours per week’; ‘variety of jobs’, ‘pay 
per hour’. Например: What is the required number 
of house (hours) per week? What is the required 
numbers of hours per week to work? Which part-time 
jobs can I take? What is the pay per house? Does pay 
available for hour? Все перечисленные выше во-
просы не соответствовали как с точки зрения 
выполнения коммуникативной задачи, так и 
с точки зрения языкового оформления. 

Приведённые вопросы демонстрируют 
не только непонимание коммуникативной зада-
чи и слабые грамматические навыки, но и дефи-
цит метапредметных умений, таких как продук-
тивно общаться и взаимодействовать в процессе 
совместной деятельности, быть готовым и спо-
собным к самостоятельной информационно-
познавательной деятельности. 

Перейдём к заданию 3 высокого уровня 
сложности. В задании предлагается дать ин-
тервью на определённую тему и ответить пол-
но и развёрнуто (не менее двух развёрнутых 
фраз на запрос информации интервьюером). 
Каждый из пяти ответов участников экзаме-
на оценивается отдельно: 1 баллом или 0 бал-
лов. В целом результаты 2025 г. сопоставимы 
с результатами 2024 г. К положительным мо-
ментам, отмеченным у участников 2025 г. при 
выполнении задания 3, можно отнести умень-
шение использования фрагментов из топиков 
и молчание в ответ на поставленный вопрос. 
Несмотря на то, что задание 3 является зада-
нием высокого уровня сложности, требования 
к языковому оформлению не превышают уров-
ня А2, т. е. строгому контролю подлежат язы-
ковые элементы, изучаемые во 2–9-х классах. 
Таким образом, с одной стороны, принимается 
во внимание, что, во-первых, диалогическая 
речь требует развитых умений как говорения, 
так и аудирования, во-вторых, это — спонтан-
ная речь, поэтому с точки зрения языковой точ-
ности предъявляются требования более низко-
го уровня. С другой стороны, любая ошибка 
элементарного уровня приводит к 0 баллам 
за ответ, в котором она прозвучала. 

Наиболее частотной ошибкой является 
непонимание смысла вопроса и, как след-
ствие, неправомерность ответа.

Вопрос интервьюера: Do you live in a flat or 
in a house? What is it like? 

Ответ участника экзамена: I live in a flat. 
I like it.

Участник не понял вопрос What is it like? 
К сожалению, хотя данная структура изуча-
ется в начальной школе, многие участники 
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из групп 1 и 2 не могут ответить на этот во-
прос. Также типичной ошибкой является 
непонимание вопросов What does he/she look 
like? What is he/she like?

Вопрос интервьюера: How much time a week 
do you usually spend watching TV? 

Ответ участника экзамена: I spend my day 
at school. I’m going to have exams. 

Возможно, участник хотел сказать, что он 
не смотрит телевизор вообще. Однако его ре-
альный прозвучавший ответ никак не являет-
ся ответом на заданный вопрос. 

Часто экзаменуемые не учитывают при 
ответе временну ́ю форму глагола, которая 
использовалось в вопросе. 

Вопрос интервьюера: How much time a week 
do you usually spend watching TV? 

Ответ участника экзамена: I spent two hours 
a day when I had free time.

Наблюдается также тенденция начинать 
свой ответ универсальными фразами It’s an 
interesting/difficult question, считая, что одну 
фразу они уже дали таким образом. Некото-
рые участники начинают каждый свой от-
вет с такой фразы. Однако подобные фразы 
не допускаются, а ответы не засчитываются, 
как и начальные I think / I believe, etc. Необхо-
димы две содержательные, коммуникативно 
значимые фразы на обсуждаемую тему.

Задание 4 высокого уровня представляет 
собой связное монологическое высказывание 
с элементами рассуждения с опорой на вер-
бальную ситуацию и фотографии. От участ-
ников требовалось дать обоснование выбора 
фотографий-иллюстраций к предложенной 

теме проектной работы и выразить собствен-
ное мнение по теме проекта. Задание прове-
ряло умения описывать, рассуждать, выра-
жать и аргументировать собственное мнение 
на основе вербальных и визуальных опор. 
В целом результаты выполнения задания 4 
хорошие, лучше, чем результаты выполне-
ния задания 3.

К положительным моментам, отмечен-
ным у участников 2025 г. при выполнении за-
дания 4, можно отнести соблюдение объёма 
высказывания преобладающим числом обу-
чающихся, значительное уменьшение числа 
участников, не приступивших к выполнению 
заданий, уменьшение количества грубых фо-
нетических ошибок. Введённое уточнение 
формулировки задания об отсутствии техни-
ческой возможности выслать фото резко сни-
зило количество ответов, в которых утверж-
далось, что участник выслал фото другу; это 
делало поставленную коммуникативную 
задачу описать фото бессмысленной. Вме-
сте с тем участники всё ещё часто допуска-
ют те же смысловые, логические и лексико-
грамматические ошибки, как и в предыдущие 
годы. Приходится констатировать, что, веро-
ятно, на уроках не уделяется достаточно вре-
мени продуктивным заданиям, требующим 
высокого уровня сформированности пред-
метных и метапредметных умений. 

Остановимся на типичных ошибках 
участников ЕГЭ 2025 г. при выполнении 
задания 4. Рассмотрим некоторые из них 
на примере выполнения приведённого ниже 
задания.
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Анализируя содержание ответов, выпол-
нение задания по критерию «Решение комму-
никативной задачи» (РКЗ), отметим, что для 
многих участников большую трудность пред-
ставляет описание фотографий и определе-
ние различий между двумя фотографиями в их 
связи с темой проекта (аспект 1). Приведём 
фрагмент ответа участника экзамена:

Hi, Ben. I have found some pictures for our 
project “Doing homework” and now I’d like to tell 
you about them. So, in picture number 1 there is a 
young girl. She is doing her homework. I do think she 
is well-prepared. Meanwhile, in photo number 2 there 
is another young girl who is doing her homework. 
However, there is also her mother who is helping her. 
Next there are some advantages and disadvantages 
of each type of homework. Let’s discuss them. There 
is a difference between the photos that should be 
mentioned first. The main difference between the 
photos is that in the first picture young girl is doing 
her homework alone while in the second photo woman 
is helping her daughter to do her homework.

В описании фотографий повтор: два 
раза сказано одними и теми же словами, что 
на одной фотографии девочка одна выполня-
ет домашнюю работу, на другой — ей помо-
гает мама. Причём экзаменуемому не хватает 
языковых средств, чтобы выразить идею «вы-
полняет задания сама». Зачем-то даётся эм-
фатическая конструкция I do think she is well-
prepared. Эта конструкция была бы оправдана, 
если бы последовало объяснение, например 
какое выражение лица у девочки, какое у неё 
настроение, особенно в сравнении с другой 
фотографией, где девочка выглядит уставшей 
и озабоченной.

Кроме того, участник называет номе-
ра фото, забывая, что друг, для которого он 
оставляет голосовое сообщение, не видит фо-
тографий. Добавим, что в формулировке за-
дания 4 в 2025 г. нет номеров фотографий, что 
должно стимулировать использование кон-
струкции in one photo … in the other photo. 

Отметим, что в приведённом фрагменте 
ответа наблюдается также нарушение плана 
высказывания, неверно использовано сред-
ство логической связи Meanwhile, однако эти 
ошибки учитываются по критерию «Органи-
зация высказывания (ОВ)», а не по критерию 
РКЗ. 

Перейдём к ошибкам при выполнении 
аспектов 2 и 3.

Both pictures have advantages and disadvan-
tages. Both girls are doing homework and not walk-

ing. The girl in picture number one is doing alone 
and it will take more time than it will take time on 
picture number 2.

Обратим внимание на то, что участник 
пытается объединить преимущества пер-
вого вида выполнения домашнего задания 
со вторым. Здесь также наблюдается фак-
тическая ошибка, о которой упоминалось 
выше, а именно: участник называет номера 
фото, которых нет в задании. Кроме этого, 
имеется логическая ошибка: участник гово-
рит о преимуществах изображений, а не ви-
дов деятельности.

Рассмотрим типичные ошибки при вы-
полнении аспекта 4, например:

I prefer to do my homework on my own. 
Аспект 4 не выполнен: ответ дан не по те-

ме, так как спрашивали, что экзаменуемый 
предпочитал в начальной школе, в прошлом, 
а не что он предпочитает в настоящем.

По критерию «Организация высказывания» 
наблюдается меньше ошибок, но они всё же 
присутствуют. Некоторые из них рассмотре-
ны выше. Чаще всего отмечаются логические 
ошибки, например так сформулирован недо-
статок выполнения домашнего задания с по-
мощью родителей: Sometimes parents do not have 
much time and that’s why doing homework continue 
in a long time.

Также частой ошибкой является отсут-
ствие средств связи либо неправильное их 
использование. 

По критерию «Языковое оформление вы-
сказывания» наблюдается много лексико-
грамматических ошибок. Как уже отмеча-
лось, средний процент выполнения задания 
4 по этому критерию ниже, чем по критериям 
«Решение коммуникативной задачи» и «Орга-
низация высказывания». Приведём ещё раз 
статистические данные (табл. 4).

Таблица 4

Критерий оценивания
Средний 
процент 

выполнения

Решение коммуникативной задачи 73,3

Организация текста 79,2

Языковое оформление высказывания 56

Таким образом, основными типичными 
ошибками при выполнении задания 4 у обу-
чающихся являются:

отсутствие связи ответа с темой проек- ■
та, отсутствие названия проекта;
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скудное описание двух фото (необхо- ■
димо при описании включить как минимум 
КТО, ГДЕ, ЧТО ДЕЛАЕТ);

отсутствие указания на различия ви- ■
дов объектов, видов деятельности и т. д. ли-
бо включение только различий в незначащих 
деталях;

неумение прийти к обобщению по ти- ■
пам изображённых объектов/ситуаций/видов 
деятельности;

объединение преимуществ и недостат- ■
ков двух видов объектов, например Both types 
of sports are good for keeping fit. Both types of 
sports are dangerous;

отсутствие выражения своего мнения  ■
по теме проекта или его обоснования;

отсутствие эксплицитности при выра- ■
жении своего мнения;

отсутствие обращения к другу; ■
нарушения при использовании средств  ■

связи и логические ошибки;
лексико-грамматические и фонетиче- ■

ские ошибки. 
Нужно также отметить: при выполнении 

задания 4 выявлен дефицит метапредметных 
умений, таких как установление причинно-
следственных связей, аргументирование сво-
ей позиции, что помешало ряду участников 
успешно выполнить задание, особенно это 
касается аспекта 4. Ряд работ участников де-
монстрирует неумение выбрать правильные 
стратегии, необходимые для решения ком-
муникативной задачи, такие как описание, 
характеристика, рассуждение, которые необ-

ходимы для реализации всех четырёх аспектов 
(см. примеры, данные выше).

К ключевым итогам ЕГЭ по английскому 
языку в 2025 г. следует отнести:

сопоставимость результатов ЕГЭ 2025 г.  ■
с результатами 2024 и 2023 гг.;

успешное выполнение абсолютным  ■
большинством участников ЕГЭ заданий всех 
пяти разделов экзаменационной работы; 

повышение дифференцирующей спо- ■
собности ЕГЭ по английскому языку.

Результаты ЕГЭ 2025 г. по английскому 
языку продемонстрировали, что экзамен яв-
ляется эффективным инструментом для оце-
нивания как предметных, так и метапредмет-
ных достижений обучающихся. Большинство 
участников экзамена успешно справляется 
с заданиями базового уровня (о чём свиде-
тельствует низкий процент не преодолевших 
минимального порога), подтвердив освоение 
школьной программы и сформированность 
ключевых метапредметных умений. Экзамен 
также позволил выявить существующие про-
блемы: у части экзаменуемых наблюдаются 
трудности с регулятивными универсальны-
ми учебными действиями, а именно с само-
организацией, самоконтролем, пониманием 
и выполнением инструкций заданий. От-
мечается недостаточная сформированность 
познавательных УУД, таких как исследова-
тельские и базовые логические умения, что 
проявляется при выполнении заданий с раз-
вёрнутым ответом устной и письменной ча-
стей экзамена. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу результатов основного периода ЕГЭ 2025 г. по французскому языку 
с целью определения уровня владения предметными умениями и навыками выпускников в соответствии 
с федеральной образовательной программой и федеральным государственным образовательным стан-
дартом. Дана краткая характеристика КИМ ЕГЭ по французскому языку, описаны проверяемые элементы 
содержания в заданиях письменной и устной частей экзамена. Представлены данные о количестве участ-
ников в сравнении с предыдущими годами, а также сведения о полученных ими баллах. Указана общая 
система оценивания ответов на задания экзаменационной работы. Проанализирован средний процент вы-
полнения заданий разделов письменной и устной частей КИМ ЕГЭ по французскому языку. Показано, что 
выпускники успешно справляются с заданиями всех разделов и частей экзаменационной работы; соответ-
ственно, большинство участников освоили школьную программу как базового, так и углублённого уровней. 
На основе анализа описаны умения и навыки, сформированные у выпускников на высоком уровне, а также 
умения и навыки, требующие дальнейшего совершенствования. Проведённый анализ позволил выделить 
четыре группы участников экзамена в зависимости от уровня их подготовки. В статье приводится харак-
теристика каждой группы с указанием усвоенных предметных умений, а также умений, сформированных 
на недостаточно высоком уровне. Сделан вывод об овладении коммуникативными умениями и о дефици-
тах языковых навыков в письменной и устной речи. Намечены пути преодоления выявленных трудностей. 
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Введение

Единый государственный экзамен (ЕГЭ) 
по французскому языку (ФЯ) представляет 
собой форму государственной итоговой атте-
стации (ГИА) по образовательным програм-
мам среднего общего образования. В 2025 г. 
содержание КИМ ЕГЭ по ФЯ определя-
лось на основе федерального государствен-
ного образовательного стандарта среднего 
общего образования (далее — ФГОС) (при-
каз Министерства просвещения Российской 
Федерации от 12.08.2022 № 732 «О внесении 
изменений в федеральный государственный 
образовательный стандарт среднего общего 
образования, утверждённый приказом Ми-
нистерства образования и науки Российской 
Федерации от 17.05.2012 № 413») [1].

При разработке КИМ ЕГЭ также учиты-
валось содержание федеральной образова-
тельной программы среднего общего образо-
вания (приказ Министерства просвещения 
Российской Федерации от 18.05.2023 № 371 
«Об утверждении федеральной образова-
тельной программы среднего общего обра-
зования» (с изменениями)) (далее — ФОП) 
[2]. 

Изменения в экзаменационной модели 
2025 г. отсутствовали. Были уточнены неко-
торые формулировки заданий, что подробно 
описано в методических рекомендациях для 
председателей и членов предметных комис-
сий субъектов РФ по проверке выполнения 
заданий с развёрнутым ответом экзаменаци-
онных работ ЕГЭ 2025 г. [3,4].

Цель настоящего отчёта — дать оценку 
соответствия предметных умений и навыков 
выпускников требованиям школьной про-
граммы по французскому языку. Поставлен-
ная цель определила следующие задачи:

проанализировать успешность выпол- ■
нения участниками экзамена заданий КИМ 
ЕГЭ с применением метода количественного 
анализа; 

выделить группы выпускников в зави- ■
симости от полученного ими балла;

описать качественные различия в под- ■
готовке выпускников выделенных групп: 
выявить как сформированные умения и на-
выки, так и основные дефициты в подготовке 
участников;

обозначить основные направления кор- ■
рекции имеющихся трудностей у выпускни-
ков каждой группы.

Полученные в ходе анализа результаты 
могут способствовать повышению эффек-
тивности процесса подготовки выпускников 
и достижению ими более высоких результа-
тов на экзамене, а также улучшению препо-
давания французского языка как иностран-
ного в общеобразовательных учреждениях. 

Краткая характеристика КИМ ЕГЭ 
по французскому языку в 2025 г.

В 2025 г. КИМ ЕГЭ по ФЯ включали в се-
бя письменную и устную части. Задания двух 
частей проверяли овладение элементами со-
держания, приведёнными в кодификаторе 
ЕГЭ [5]. Письменная часть состояла из че-
тырёх разделов: «Аудирование», «Чтение», 
«Грамматика и лексика» и «Письменная 
речь». Требовалось выполнить 36 заданий 
с кратким ответом и два задания с развёрну-
тым ответом.

В разделе 1 «Аудирование» участники 
должны были сделать 9 заданий двух уровней 
сложности (базового и высокого). В задании 
1 нужно было установить соответствие между 
краткими монологическими высказывания-
ми шести говорящих и утверждениями, вы-
ражающими главную мысль каждого текста. 
Высказывания говорящих были объедине-
ны одной темой, например, они рассказы-
вали о повседневной жизни, привычках, от-
ношениях в семье, с друзьями и знакомыми. 
Проверялось умение понимать основное со-
держание устного текста. В задании 2 предла-
галось прослушать диалог и определить, ка-
кие из приведённых утверждений являются 
верными, какие — ложными и о чём в тек-
сте не сказано. Варианты этого задания бы-
ли посвящены видам отдыха, путешествиям, 
школьному образованию и т. п. На контроль 
выносилось умение понимать запрашивае-
мую информацию в прослушанном тексте. 
В заданиях 3–9 участники экзамена слушали 
интервью по теме «Современный мир про-
фессий» и отвечали на вопросы, выбирая 
один ответ из трёх предложенных. Проверя-
лось умение полно/детально понимать про-
слушанный текст. 

Раздел 2 «Чтение» состоял из 9 заданий 
двух уровней сложности. В задании 10 тре-
бовалось прочитать семь коротких текстов 
информативного типа на различные темы, 
например, «Природа», «Технический про-
гресс», «Страны изучаемого языка» и др. 
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Проверялось умение понимать основное 
содержание прочитанного текста. В зада-
нии 11 необходимо было прочитать текст 
и заполнить в нём пропуски недостающими 
частями. Тексты, используемые в этом за-
дании, были посвящены таким темам, как 
«Роль спорта в современной жизни», «До-
суг молодёжи: увлечения и интересы» и т. п. 
На контроль выносилось умение понимать 
структурно-смысловые связи в прочитанном 
тексте. В заданиях 12–18 проверялось уме-
ние полно/детально понимать прочитанный 
текст, например, по таким темам, как «Тех-
нический прогресс», «Проблемы экологии» 
и др. Участники отвечали на вопросы, выби-
рая один ответ из четырёх предложенных. 

Раздел 3 «Грамматика и лексика» вклю-
чал в себя 18 заданий двух уровней сложно-
сти. В заданиях 19–24 нужно было прочи-
тать связный текст по теме «Родная страна» 
и заполнить пропуски, поставив опорное 
слово в правильную грамматическую фор-
му. Проверялось владение различными 
грамматическими правилами современно-
го французского языка, например, образо-
вание прилагательных женского и мужско-
го рода единственного и множественного 
числа, употребление глаголов в прошедших 
временах le passé composé и l’imparfait. В за-
даниях 25–29 требовалось прочитать текст 
и заполнить пропуски, образовав от опор-
ных слов однокоренные слова с помощью 
аффиксации. Например, прилагательные 
от существительных с помощью суффикса 
-ive (sport-sportive), наречий от прилагатель-
ных с помощью суффикса -ment (certaine-
certainement), существительных от глаголов 
с помощью суффикса -(i)tion (disposer-dispo-
sition). В заданиях 30–36 проверялось вла-
дение лексическими навыками: словарным 
запасом, а также правилами лексической 
сочетаемости. Нужно было прочитать текст 
и заполнить пропуски, выбрав одно подхо-
дящее по смыслу слово из четырёх предло-
женных. 

Раздел 4 «Письменная речь» состоял из 
двух заданий. В задании 37 требовалось на-
писать электронное личное письмо, на-
пример, на такие темы, как «Повседневная 
жизнь», «Досуг молодёжи: увлечения и ин-
тересы». Проверялись умения решать по-
ставленную коммуникативную задачу, ло-
гично оформлять свой текст и правильно 
использовать лексико-грамматические, ор-

фографические и пунктуационные правила 
в речи. В задании 38 выпускникам предлага-
лось на выбор одно задание из двух (38.1 или 
38.2). Они должны были написать развёр-
нутое письменное высказывание с элемен-
тами рассуждения на основе таблицы или 
диаграммы) на такие темы, как «Выбор про-
фессии», «Технологический прогресс» и др. 
Выполнение данного задания требовало де-
монстрации умения решать поставленную 
коммуникативную задачу, логично оформ-
лять текст, правильно использовать в речи 
лексические, грамматические, орфографи-
ческие и пунктуационные правила. Примеры 
заданий письменной части приведены в де-
монстрационном варианте КИМ ЕГЭ по ФЯ 
(письменная часть) [6].

Устная часть ЕГЭ по ФЯ состояла из 4 за-
даний базового и высокого уровней сложно-
сти со свободно конструируемым ответом:

1) задание 1 базового уровня сложности 
проверяло умение читать вслух информатив-
ный или научно-популярный, стилистиче-
ски нейтральный текст, например, в 2025 г. 
использовались такие темы, как «Здоровый 
образ жизни и забота о здоровье: режим труда 
и отдыха, спорт», «Выбор профессии»;

2) задание 2 базового уровня сложно-
сти — условный диалог-расспрос — про-
веряло умение участвовать в диалоге с вер-
бальными и визуальными опорами, задавая 
вопросы в предложенной коммуникативной 
ситуации, например, проверялось умение за-
прашивать информацию по теме «Здоровье», 
«Выбор профессии»;

3) задание 3 базового уровня сложно-
сти — условный диалог-интервью — про-
веряло умение участвовать в диалоге, вос-
принимая вопросы интервьюера на слух 
и отвечая на них. Были использованы такие 
темы, как «Здоровый образ жизни», «Увле-
чения молодёжи» и др.;

4) задание 4 высокого уровня сложнос ти — 
связное тематическое монологическое вы-
сказывание с элементами рассуждения (обо-
снование выбора фотографий-иллюстраций 
к предложенной теме проектной работы 
и выражение собственного мнения по теме 
проекта) — проверяло умения описывать, 
рассуждать, выражать и аргументировать соб-
ственное мнение с опорой на вербальную си-
туацию и фотографию, например, по таким 
темам, как «Досуг молодёжи» и «Школьная 
жизнь».
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Примеры заданий устной части, которые 
были на экзамене в 2025 г. приведены в де-
монстрационном варианте КИМ ЕГЭ по ФЯ 
(устная часть) [7]. 

Оценивание правильности выполнения 
заданий, предусматривающих краткий ответ, 
осуществлялось с использованием специаль-
ных аппаратно-программных средств. Зада-
ния считались выполненными верно, если 
ответ был записан в той форме, которая ука-
зана в инструкции по выполнению задания, 
и полностью совпадала с эталоном ответа. 
Правильное выполнение каждого из заданий 
3–9, 12–36 оценивалось 1 баллом. Правиль-
ное выполнение каждого из заданий 1 и 11 — 
2 баллами, заданий 2 и 10 — 3 баллами. Раз-
вёрнутые ответы проверялись по критериям 
оценивания. Ответы на задание 37 оценива-
лись по критериям «Решение коммуникатив-
ной задачи», «Организация текста», «Языко-
вое оформление текста» (максимальный балл 
за ответ — 6). Ответы на задание 38 по пя-
ти критериям: «Решение коммуникативной 
задачи», «Организация текста», «Лексика», 
«Грамматика», «Орфография и пунктуация» 
(максимальный балл за ответ — 14). Задания 
1–3 устной части оценивались холистически 
(критерии приведены в демонстрационном 
варианте). За задание 1 максимально можно 
было получить 1 балл, за задание 2 — 4 балла, 
за задание 3 — 5 баллов. Тогда как задание 
4 оценивалось по трём критериям: «Реше-
ние коммуникативной задачи», «Организа-
ция высказывания», «Языковое оформление 
высказывания» (максимальный балл за от-
вет — 10) [8]. 

Максимальный первичный балл за вы-
полнение экзаменационной работы 2025 г. 
не менялся по сравнению с ЕГЭ 2024 г. и со-
ставил 82 балла. На основе результатов вы-
полнения всех заданий работы определялись 
первичные баллы, которые затем переводи-
лись в тестовые по 100-балльной шкале.

Общие результаты основного периода 
ЕГЭ 2025 г. по ФЯ

В 2025 г. в экзамене по ФЯ приняли уча-
стие 486 человек (в 2024 г. — 504 человека). 
Средний тестовый балл в 2025 г. сопоставим 
с аналогичным показателем 2024 г. и соста-
вил 67,9 (в 2024 г. — 69). Доля не набрав-
ших минимального балла не изменилась: 
в 2025 г. — 2,3 %; в 2024 г. — 2,6 %. Доля вы-
сокобалльников незначительно понизилась: 
в 2025 г. — 26,32 %; в 2024 г. — 28,87 %. В ЕГЭ 
2025 г. cтало пять стобалльников (в 2024 г. их 
было четыре). 

Отмеченные изменения находятся в зо-
не статистической погрешности с учётом 
немногочисленности и специфических осо-
бенностей выборки сдающих ЕГЭ по ФЯ. 
На графике ниже приведён средний процент 
выполнения заданий разделов письменной 
и устной частей КИМ ЕГЭ по ФЯ в 2025 г. 
(рис. 1).

Как видно, подавляющее большинство 
выпускников успешно справились с зада-
ниями как письменной, так и устной частей 
экзамена. В письменной части лучше все-
го выполнены задания раздела «Граммати-
ка и лексика» (75,8 %), одинаково хорошо 

Рис. 1. Средний процент выполнения заданий разделов письменной и устной частей КИМ ЕГЭ 
по ФЯ в 2025 г.
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выполнены задания разделов «Чтение» и 
«Письменная речь» (70,3 % и 70,7 % соответ-
ственно). Чуть хуже выпускники справились 
с заданиями раздела «Аудирование» (67,3 %), 
тогда как с заданиями устной части — 74 % 
участников экзамена. 

При этом в разделе «Аудирование» от-
мечается высокий процент выполнения за-
дания 1 и заданий 3–9 (74,1 % и 67,5 % со-
ответственно). Задание 2, напротив, вызвало 
наибольшие трудности (63,6 %). В разделе 
«Чтение» задание 10 выполнило подавляю-
щее большинство выпускников (83 %). Чуть 
менее 70 % (67,1 %) справились с задания-
ми 12–18, а с заданием 11 — только 64,1 %.

В разделе «Грамматика и лексика» наи-
более успешно выполнены задания 25–29 
(79,3 %), также отметим хороший результат 
выполнения заданий 19–24 (78,8 %). Сред-
ний процент выполнения заданий 30–36 со-
ставляет 71,5. 

Что касается заданий с развёрнутым от-
ветом раздела «Письменная речь», то здесь 
наблюдается следующая тенденция. В зада-
нии 37 высокие баллы получило подавляю-
щее большинство выпускников по критериям 
«Решение коммуникативной задачи» и «Ор-
ганизация текста» (88,3 % и 92,1 %), тогда как 
по критерию «Языковое оформление текста» 
этот показатель составил всего 59,6 %. Ана-
логичная тенденция характерна и для резуль-
татов выполнения задания 38 высокого уров-
ня сложности: отмечается высокий средний 
процент выполнения по критериям «Реше-
ние коммуникативной задачи» и «Организа-
ция текста» (73,5 и 78,7), тогда как по кри-

терию «Лексика» этот показатель составляет 
70,5, а по критерию «Грамматика» — всего 
46,3, по критерию «Орфография и пунктуа-
ция» — 67. Распределение среднего процента 
выполнения заданий 37 и 38 по критериям 
приведено на графике ниже (рис. 2).

На графике видно, что наиболее низкие 
показатели отмечаются по критериям «Язы-
ковое оформление текста» (задание 37, кри-
терий 3) и «Грамматика» (задание 38, кри-
терий 4). 

В устной части экзамена задание 1 вы-
полнено на 80,9 %, задание 2 — на 87,1 %, 
а задание 3 — лишь на 57,2 %. В задании 4 
одинаково высокие баллы по критериям «Ре-
шение коммуникативной задачи» и «Органи-
зация текста» (84,5 %), а по критерию «Язы-
ковое оформление высказывания» только 
60,3 % выпускников продемонстрировали 
уверенное владение языковыми навыками 
в речи (лексико-грамматическими и фоне-
тическими) (рис. 3).

Таким образом, количественный ана-
лиз результатов выполнения заданий КИМ 
ЕГЭ по ФЯ в 2025 г. показывает, что в уст-
ной и письменной речи школьники владеют 
коммуникативными умениями лучше, чем 
языковыми навыками.

В целом выпускники успешно справ-
ляются с заданиями всех разделов и частей 
экзаменационной работы. Можно утверж-
дать, что большинство участников освои-
ли школьную программу как базового, так 
и углублённого уровней. Подробный каче-
ственный анализ предметных и метапред-
метных результатов выполнения работы 

Рис. 2. Средний процент выполнения заданий 37 и 38 раздела «Письменная речь» КИМ ЕГЭ 
по ФЯ по критериям в 2025 г.
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по заданиям приведён в методических реко-
мендациях для учителей 2025 г. [9]

Средний процент выполнения заданий 
и полученные на экзамене баллы позволяют 
выделить четыре группы участников с раз-
личным уровнем подготовки. Рассмотрим 
особенности выполнения письменной и уст-
ной частей КИМ ЕГЭ по ФЯ в 2025 г. каждой 
группой. 

Краткая характеристика результатов 
выполнения экзаменационной работы 
группами участников с различным 
уровнем подготовки

Группа 1 — от 0 до 17 баллов
Участники из данной группы не овладе-

ли большей частью элементов содержания 
школьной программы. В письменной части 
в разделе «Аудирование» они не справляют-
ся с заданиями 1 и 2 базового уровня. В за-
дании 1, например, если в утверждении речь 
идёт про спорт, они выбирают текст, в кото-
ром про спорт ничего не сказано. В задании 2 
неправильно определяют, является запраши-
ваемая информация правдивой или ложной, 
а также есть ли она в тексте. Иногда они вы-
бирают ответ 3 — «Aucune information» («В тек-
сте не сказано») к половине утверждений за-
дания, следовательно, не вполне понимают 
смысл текста. Задания 3–9 с множественным 
выбором ответа эти участники также выпол-
няют на низком уровне, допуская большое 
количество ошибок.

В заданиях на проверку рецептивных ви-
дов речевой деятельности участники из дан-
ной группы лучше всего выполняют задание 

10 раздела «Чтение». Но при этом не справ-
ляются с заданиями 11 и 12–18. 

Анализ результатов выполнения зада-
ний раздела «Грамматика и лексика» пока-
зывает, что участники из группы 1 не впол-
не владеют грамматическими правилами 
базового уровня: в заданиях 19–24 непра-
вильно образуют прилагательные женского 
рода (ancine, ancience вместо ancienne), при-
лагательные мужского рода множественного 
числа (chaut, chaux, chaudeux вместо chauds), 
не умеют образовывать глаголы прошедшего 
времени в le passé composé (пишут tombée вме-
сто sont tombés), а также не владеют правила-
ми образования l’imparfait (например, вместо 
arrivaient пишут aron) и правилами образова-
ния существительных множественного числа 
(образуют conducteux вместо conducteurs). 

В заданиях 25–29 на словообразование 
эти экзаменуемые демонстрируют не вполне 
уверенное владение лексическими навыками 
[10]. Они образуют несуществующие слова: 
régulie, régulité вместо régulièrement; associance, 
associate вместо association; blesations, blessa-
ge, blessitations вместо blessures; confierement, 
confiement, confiture вместо confiance. Зада-
ния 30–36 высокого уровня сложности они 
также выполняют неудовлетворительно. 

В разделе «Письменная речь» эти участ-
ники не приступают к выполнению заданий 
с развёрнутым ответом или пишут текст недо-
статочного объёма, получая 0 баллов по всем 
критериям оценивания.

В устной части экзамена они не справля-
ются с заданием 1, т. е. не могут правильно 
прочитать простой текст вслух. В задании 2 
они не знают, как правильно задать четыре 

Рис. 3. Средний процент выполнения заданий устной части КИМ ЕГЭ по ФЯ в 2025 г.
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вопроса, допускают грамматические, а также 
фонетические и лексические ошибки, затруд-
няющие понимание вопросов. В задании 3 
они не могут спонтанно ответить на вопросы 
журналиста, а в задании 4 не справляются 
с решением коммуникативной задачи, по-
лучая 0 баллов по всем критериям оценива-
ния. 

Таким образом, у участников из дан-
ной группы наблюдаются серьёзные дефи-
циты как в коммуникативных умениях, так 
и в языковых навыках. В плане метапред-
метных умений можно отметить не вполне 
сформированные навыки самоконтроля: 
обу ча ющие ся из данной группы не всегда 
правильно понимают, что нужно сделать 
в задании (например, образуют однокорен-
ные слова в заданиях по грамматике, т. е. 
путают задания 25–29 и 19–24). Они так-
же вписывают в бланк ответа лишние слова 
из текста или, наоборот, указывают только 
часть ответа, получая таким образом 0 бал-
лов за задание.

Для преодоления основных недостат-
ков в образовательной подготовке участни-
ков из группы 1 рекомендуется прежде всего 
развивать у них умения рецептивных видов 
речевой деятельности. В аудировании це-
лесообразно учить их понимать основное 
содержание диалогических текстов и тему 
коротких монологических текстов, а также 
определять, в каком из текстов содержится 
нужная информация. Для развития умений 
смыслового чтения необходимо уделять вни-
мание пониманию основной мысли пись-
менных текстов, а также извлечению требу-
емой информации из письменного текста. 

В письменной речи участникам из дан-
ной группы необходимо формировать уме-
ния письменного общения, писать письма 
с опорой, тренироваться использовать текст-
стимул для создания собственного текста. 

В грамматике рекомендуется работать 
над спряжением глаголов в настоящем и 
прошедших временах, согласованием при-
лагательных с существительными. В лекси-
ке — образовывать однокоренные слова с по-
мощью аффиксации. 

Группа 2 — от 18 до 52 баллов
Участники из данной группы удовлет-

ворительно владеют школьной программой. 
При выполнении заданий раздела «Аудирова-
ние» в задании 1 самое сложное для них — это 

определять отношение говорящего к пред-
мету разговора, теме высказывания. Плохо 
выполняют задание 2 и задания 3–9 на мно-
жественный выбор. 

В разделе «Чтение» не вполне успешно 
выполняют задание 10. Практически не вла-
деют пониманием структурно-смысловых 
связей текста, не справляются с заданием 11. 
Плохо выполняют задания 12–18 на множе-
ственный выбор. 

Более половины участников из данной 
группы справляется с заданиями 19–24 и 
25–29 базового уровня раздела «Граммати-
ка и лексика». Значительно сложнее для них 
задания 30–36 высокого уровня сложности. 
Не очень хорошо они решают коммуникатив-
ную задачу в задании 37, допускают ошибки 
в формулах вежливости (благодарности за по-
лученное письмо, надежде на последующие 
контакты), задают вопросы другу по перепи-
ске к теме, указанной в рамке электронного 
письма (Cinéma), тогда как по инструкции 
задания требуется задать вопросы к фразе-
стимулу «Hier, j’ai écrit une chanson…». При 
этом могут логично оформить свой текст 
по критерию «Организация текста» [11], 
но получают 0 баллов за «Языковое оформ-
ление текста» из-за большого количества 
лексико-грамматических ошибок.

В задании 38 эти экзаменуемые не мо-
гут полностью решить коммуникативную 
задачу: правильно описать данные соцо-
проса (например, не указывают, как ответы 
респондентов связаны с темой соцопроса), 
представить цифровые и текстовые данные 
несплошного текста (таблицы/диаграммы), 
сделать сравнение данных и комментарий 
к ним, а также сформулировать проблему 
и предложить её решение. По критерию «Ор-
ганизация текста» не всегда правильно ис-
пользуют средства логической связи (напри-
мер, пишут Pour conclusion) или ссылаются 
на участников соцопроса, при этом не опи-
сывая сам опрос, что нарушает логичность 
высказывания. В лексике они некорректно 
используют синонимы цифровых данных, 
употребляют кальки из других языков, на-
рушая правила лексической сочетаемости. 
Помимо этого, допускают ошибки, обозна-
чая участников соцопроса: пишут répondeurs, 
surveyants вместо répondants, sondés.

В грамматике эта группа испытывает 
сложности употребления сравнительных обо-
ротов и придаточных противопоставления, 
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глагольных форм, притяжательных прилага-
тельных, согласования артиклей с существи-
тельными по роду и числу и многих дру-
гих правил. В орфографии также допускает 
большое количество ошибок, например l’ab-
cence вместо l’absence, que ils вместо qu’ils.

В устной части экзамена только половина 
участников из данной группы может правиль-
но прочитать текст вслух, допускает ошибки 
произнесения беглого [ə], носовых гласных 
и согласных. Помимо этого, они пропускают 
служебные слова (артикли, предлоги) в про-
цессе озвучивания текста и неправильно чи-
тают слоги многосложных слов, искажая их 
значение и допуская грубые фонетические 
ошибки.

Более простым для этих участников яв-
ляется задание 2: они могут правильно задать 
прямые вопросы с использованием вопроси-
тельного прилагательного quel, но допускают 
ошибки в оборотах, начинающихся с est-ce 
que и y a-t-il, а также не всегда задают ком-
муникативно оправданный вопрос. Почти 
не справляются с заданием 3: не всегда по-
нимают вопрос журналиста, не могут дать от-
вет требуемого объёма или допускают грам-
матические ошибки элементарного уровня. 
В задании 4 они слабо справляются с реше-
нием коммуникативной задачи (неточно 
и неполно описывают фотографии, затруд-
няются с установлением связи между фото 
и темой проекта, односложно описывают 
достоинства и недостатки рассматриваемых 
явлений). Получают довольно низкие бал-
лы по критерию «Организация высказыва-
ния», поскольку забывают или не успевают 
сказать завершающую фразу, не всегда укла-
дываются в отведённое время. По критерию 
«Языковое оформление» получают в основ-
ном 0 баллов, допуская большое количество 
лексико-грамматических ошибок (в мень-
шей степени фонетических). 

При подготовке данной группы участ-
ников к выполнению заданий раздела «Ау-
дирование» необходимо тренировать уме-
ния: понимать предпочтения говорящих 
в диалогической речи (что они любят, что 
не любят); распознавать на слух структуры, 
выражающие отношение говорящих к пред-
мету обсуждения, как в утвердительной, так 
и в отрицательной форме: находить в тексте 
местоимения (личные, прямого и косвен-
ного дополнения), синонимы, обозначаю-
щие участников разговора, людей и пред-

меты, о которых идёт речь. В чтении нужно 
развивать умение извлекать запрашиваемую 
информацию из письменного текста, в том 
числе работать над пониманием несплошных 
текстов (таблиц, диаграмм, инфографики). 

В письменном и устном общении участ-
ники из данной группы должны тренировать-
ся сообщать о себе простую информацию 
(рассказывать о своих хобби, увлечениях), 
а также запрашивать требуемую информа-
цию у собеседника по письменному и устно-
му общению, правильно используя при этом 
грамматические правила ФЯ. В устной диа-
логической речи для успешного выполнения 
заданий данное умение должно быть доведе-
но до автоматизма. Участникам необходимо 
тренироваться спонтанно использовать про-
стые речевые клише, лексические единицы, 
грамматические структуры, например, гла-
голы aimer, préférer, détester с инфинитивом, 
отрицательные конструкции, конструкции 
сравнения, а также существительные с арти-
клем, устойчивые выражения. Что касается 
монологической речи, то участники должны 
развивать коммуникативные умения описы-
вать и сравнивать фото, выделять достоин-
ства и недостатки рассматриваемых явле-
ний. 

В письменной речи участникам из дан-
ной группы нужно совершенствовать уме-
ние описывать данные несплошного текста 
(таблицы, диаграммы), а именно преобразо-
вывать несплошной текст в сплошной, т. е. 
правильно описывать результаты соцопроса 
в задании 38, трансформировать ответы ре-
спондентов в форме 1-го лица единственно-
го числа в форму 3-го лица множественно-
го числа. Например, если в диаграмме ответ 
респондентов на вопрос «Qu’est-ce qui est le 
plus important pour vous lorsque vous vous infor-
mez sur les réseaux sociaux?» сформулирован 
как «Avoir la sécurité de mes données», то участ-
ники из группы 2 вместо «Il est important pour 
les habitants de Zetlande d’assurer la sécurité de 
mes données lorsqu’ils s’informent sur les réseaux 
sociaux» должны тренироваться писать: «Il est 
important pour les habitants de Zetlande d’assurer 
la sécurité de leurs données…».

В плане метапредметных умений необ-
ходимо развивать у этих обучающихся ком-
муникативные универсальные учебные дей-
ствия в рамках интерактивных упражнений, 
в которых они могли бы больше взаимодей-
ствовать с другими обучающимися. Также 

Ратникова Е. И. 
Аналитический отчёт о результатах основного периода ЕГЭ 2025 года по французскому языку



Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 6

35

Аналитика

им нужно тренировать навыки самоконтро-
ля, например учиться слышать/видеть свои 
ошибки, самостоятельно исправлять их. 

Группа 3 — от 53 до 71 балла
Данная группа участников достаточно хо-

рошо владеет школьной программой по ФЯ. 
В разделе «Аудирование» они успешно 
справляются с заданием 1, чуть хуже с зада-
ниями 3–9, самое сложное для этих участни-
ков задание 2 (им тяжело понимать преци-
зионную информацию, даты, цифры, время, 
страны). В разделе «Чтение» они лучше всего 
выполняют задание 10, хорошо справляются 
и с заданиями 11–18. Таким образом, у этих 
участников рецептивные умения лучше раз-
виты в чтении, чем в аудировании. Они по-
лучают высокие баллы и за выполнение за-
даний раздела «Грамматика и лексика». 

В разделе «Письменная речь» в целом 
успешно выполняют задание 37, практи-
чески не допускают ошибок по критериям 
«Решение коммуникативной задачи» и «Ор-
ганизация текста», но не могут правильно 
оформить текст по критерию «Языковое 
оформление высказывания». Значительно 
менее успешно они выполняют задание 38: 
допускают фактические ошибки при опи-
сании цифровых данных, не всегда дают 
комментарий к сравнению, а также неточно 
раскрывают последний пункт плана (заклю-
чение), поскольку, вероятно, невнимательно 
читают задание. 

В устной части экзамена эти участни-
ки хорошо справляются с заданиями 1 и 2, 
но значительно хуже с заданием 3 (допу-
скают большое количество грамматических 
ошибок элементарного уровня). В задании 4 
полно и точно решают поставленную комму-
никативную задачу, а также логично строят 
свой монолог в соответствии с нормами уст-
ного неофициального общения (голосовое 
сообщение другу). Наиболее проблемным 
моментом является использование лексики 
и грамматики в устной речи для решения по-
ставленных коммуникативных задач. 

В ходе подготовки к экзамену этих обу-
чающихся необходимо в первую очередь уде-
лять внимание развитию письменной речи, 
поскольку это умение развито у них на бо-
лее низком уровне, чем умение устной речи. 
Особенно это касается задания 38. Выполняя 
это задание, обучающиеся должны трениро-
ваться правильно использовать граммати-

ческие правила в речи для решения постав-
ленных коммуникативных задач, например 
употреблять синтаксис письменной фразы 
(сложносочинённые, сложноподчинённые, 
безличные предложения, сравнительные 
обороты и т. д.), le subjonctif présent, глаголь-
ное управление, притяжательные прилага-
тельные. То же касается лексики: необходи-
мо учиться использовать слова в правильном 
значении в коммуникативно значимом кон-
тексте, соблюдать правила лексической со-
четаемости в письменном тексте. 

В аудировании этим участникам нужно 
тренироваться понимать устную разговор-
ную диалогическую речь, извлекать из текста 
прецизионную информацию (даты, цифры, 
названия стран, городов, имена собствен-
ные). 

Группа 4 — от 72 до 82 баллов
Участники из данной группы овладели 

практически всеми требованиями школьной 
программы по ФЯ базового и углублённого 
уровней. При выполнении заданий по ауди-
рованию они без труда определяют основную 
мысль звучащего и письменного текстов, 
полностью понимают содержание устных 
и письменных текстов, чуть хуже извлекают 
запрашиваемую информацию из диалогиче-
ской речи. С заданиями раздела «Граммати-
ка и лексика» справляются практически без 
ошибок. 

Эти экзаменуемые владеют письмен-
ным общением, получают высокие баллы 
по всем критериям оценивания задания 37, 
в задании 38 успешно решают коммуника-
тивную задачу и логично оформляют текст, 
но допускают грамматические ошибки, хо-
тя и в меньшем количестве, чем участники 
из других групп. 

В устной части экзамена они справляют-
ся практически со всеми заданиями, но при 
этом испытывают сложности с выполнением 
задания 3, поскольку допускают граммати-
ческие ошибки. В задании 4 полно и точно 
решают коммуникативную задачу, логично 
строят своё высказывание, но допускают 
ошибки по языковому оформлению.

Данной группе необходимо совершен-
ствовать умение понимать на слух устную 
диалогическую речь, участвовать в диалоге, 
спонтанно отвечать на вопросы собеседни-
ка, правильно использовать грамматические 
правила в речи. 
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Анализ результатов выполнения устной 
и письменной частей КИМ ЕГЭ по француз-
скому языку в 2025 г. показывает, что в про-
цессе подготовки школьников к экзамену 
особое внимание необходимо уделить трём 
аспектам: 1) совершенствованию умений по-
нимать устную диалогическую разговорную 
речь в неофициальной ситуации общения; 
2) развитию навыков использования грамма-
тики и лексики для решения различных ком-
муникативных задач во всех видах речевой 
деятельности, особенно в устном спонтан-

ном общении и письменной речи; 3) работать 
над формированием метапредметных уме-
ний, таких как базовые исследовательские 
действия, а также умением самоконтроля. 
Для достижения указанных задач рекомен-
дуется на уроках французского языка больше 
времени уделять коммуникативной лексике 
и грамматике, поощрять самостоятельность 
школьников в процессе обучения, а также 
учить их использовать язык для взаимодей-
ствия с другими людьми в процессе устного 
и письменного общения.
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Аналитический отчёт по результатам 
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Аннотация: В статье представлены статистические результаты выполнения экзаменационной работы по не-
мецкому языку в 2025 г. Показана динамика результатов по сравнению с предыдущим годом, а также опре-
делены наиболее проблемные аспекты в языковой подготовке выпускников. Общая численность участни-
ков экзамена составила 581 человек, что несколько ниже показателя 2024 года. Средний тестовый балл 
в 2025 г. составил 58,9, что сопоставимо с результатами прошлого года; доля не набравших минимального 
балла несущественно повысилась до 6,9 %; практически не изменилась доля высокобалльников — 12,7 %. 
Анализ результатов показывает, что наиболее высокие показатели экзаменуемые демонстрируют при вы-
полнении заданий по аудированию и чтению, результаты выполнения заданий раздела «Чтение» остались 
на уровне 2024 года, с заданиями раздела «Аудирование» экзаменуемые справились заметно лучше, чем 
в предыдущем году. Выполнение заданий разделов «Говорение» и «Письменная речь» остаётся, как и 
в прошлые годы, самым проблемным для сдающих ЕГЭ по немецкому языку. Проанализированы особен-
ности ответов участников экзамена на различные задания, учебные достижения и дефициты выпускников 
с различным уровнем подготовки по немецкому языку; приведены типичные ошибки и причины, по кото-
рым участники экзамена их чаще всего допускают. Показано, что экзамен является эффективным инстру-
ментом для оценивания как предметных, так и метапредметных достижений обучающихся. Большинство 
участников экзамена успешно справляется с заданиями базового уровня, подтвердив освоение школьной 
программы и сформированность ключевых метапредметных умений.
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Введение

ЕГЭ 2025 г. по немецкому языку, как 
и ЕГЭ по другим иностранным языкам: ан-
глийскому, французскому, испанскому, ки-
тайскому, — традиционно включал в себя 
письменную и устную части. На контроль 
были вынесены умения участников экзамена 
в четырёх видах речевой деятельности: ауди-
ровании, чтении, письме, говорении — и их 
языковые навыки. По сложности задания бы-
ли разделены на два уровня. Во все разделы 
экзаменационной работы, помимо заданий 
базового уровня, были включены задания 
высокого уровня сложности. Уровень слож-
ности каждого задания определялся слож-
ностью языкового материала и проверяе-
мых умений, а также типом задания. Задания 
базового уровня сложности соответствуют 
требованиям ФГОС к результатам обучения 
по программе базового уровня, полностью 
соответствуют содержанию федеральной об-
разовательной программы базового уровня 
[см. 12]. Задания высокого уровня сложности 
соответствуют требованиям ФГОС к резуль-
татам обучения по программе углублённого 
уровня, полностью соответствуют содержа-
нию федеральной образовательной програм-
ме углублённого уровня [см. 12].

Максимальный первичный балл за выпол-
нение экзаменационной работы не менялся 
в 2025 г. по сравнению с ЕГЭ 2024 г. и составил 
82 балла. На основе результатов выполнения 
всех заданий работы определялись первичные 
баллы, которые затем переводились в тесто-
вые по 100-балльной шкале.

Таким образом, в КИМ письменной и 
устной частей ЕГЭ по немецкому языку объ-
ектом контроля являлась иноязычная ком-
муникативная компетенция обучающихся 
в единстве её составляющих: речевой, язы-
ковой, социокультурной, компенсаторной, 
общеучебной / метапредметной.

Подчеркнём также, что для успешного 
выполнения заданий необходимо также осво-
ить УУД, владеть метапредметными умения-
ми, которые задействованы во всех заданиях 
и играют особую роль в заданиях с развёр-
нутым ответом. Так, например, выполнение 
заданий письменной и устной частей экза-
мена позволяет участнику продемонстриро-
вать умения устанавливать существенный 
признак или основание для сравнения, выяв-
лять причинно-следственные связи, законо-

мерности и противоречия в рассматриваемых 
явлениях, самостоятельно формулировать 
и актуализировать проблему. Необходи-
мость следовать условиям соблюдения ми-
нимального/максимального объёма созда-
ваемого письменного или устного текста, 
а также выполнения задания в строго огра-
ниченные временные рамки требует от участ-
ников экзамена проявить умение произве-
сти универсальные учебные познавательные 
и регулятивные действия (самоорганизация, 
самоконтроль и др.).

Общие результаты ЕГЭ 2025 г. 
по немецкому языку

Число участников основного периода эк-
замена в 2025 г. составило 581 человек (для 
сравнения в 2024 г. экзамен в основной пе-
риод сдавали 743 человека). Результаты эк-
замена 2025 г. сопоставимы с результатами 
2024 г.: средний тестовый балл в 2025 г. со-
ставил 58,9 (в 2024 г. — 58,8). Доля не набрав-
ших минимального балла несущественно 
повысилась до 6,9 % в 2025 г. по сравнению 
с 5,8 % в 2024 г. Практически не изменилась 
доля высокобалльников — 12,7 % (в 2024 г. — 
14,1 %). В ЕГЭ 2025 г. есть три стобалльника 
(в 2024 г. не было стобалльников) [для срав-
нения см. 1]. 

Важно понимать, что все обозначенные 
выше изменения могут интерпретироваться 
только с учётом немногочисленности и спе-
ци фи ческих особенностей выборки сдающих 
ЕГЭ по немецкому языку.

Анализ результатов ЕГЭ 2025 г. по не-
мецкому языку показывает, что наиболее вы-
сокие результаты экзаменуемые показыва-
ют при выполнении заданий по аудированию 
и чтению. Однако в то время, как результаты 
выполнения заданий раздела «Чтение» оста-
лись на уровне 2024 г., с заданиями раздела 
«Аудирование» экзаменуемые справились 
в 2025 г. заметно лучше, чем в 2024 г. [см. 
1]. Задания других разделов вызвали в 2025 г. 
у экзаменуемых заметные трудности. Если 
в случае с заданиями разделов «Письмен-
ная речь» успешность их выполнения в це-
лом осталась на уровне 2024 г., то более су-
щественная разница в выполнении заданий 
разделов «Говорение» и «Грамматика и лек-
сика» между 2024 г. и 2025 г. обращает на себя 
внимание, при этом результаты выполнения 
заданий раздела «Говорение» по сравнению 
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с 2024 г. улучшились, в то время как результа-
ты выполнения заданий раздела «Граммати-
ка и лексика» существенно ухудшились. Тем 
не менее выполнение заданий разделов «Го-
ворение» и «Письменная речь» остаётся, как и 
в прошлые годы, самым проблемным для сда-
ющих ЕГЭ по немецкому языку [см. 1, 2].

Средние результаты выполнения заданий 
разных разделов работы представлены на ри-
сунке 1 и в таблице 1.

Изменения успешности выполнения за-
даний разделов «Аудирование» и «Граммати-
ка и лексика» на данный момент не дают воз-
можности говорить на дистанции в два года 
о какой-либо тенденции и связаны скорее 
с незначительной выборкой сдающих ЕГЭ 
по немецкому языку. Тем не менее стоит об-
ратить внимание на то, что процент выпол-
нения заданий с развёрнутым ответом также 
свидетельствует о недостаточной сформиро-
ванности языковых навыков экзаменуемых. 
Это отражено в низком проценте выполне-
ния задания 3 устной части, а также заданий 
37 (критерий «Языковое оформление текста»), 
38 (критерий «Лексика», критерий «Граммати-
ка») и задания 4 устной части (критерий «Язы-

ковое оформление высказывания»). Рисунки 2 
и 3 наглядно это показывают. 

Таким образом, дефициты языковых на-
выков в 2025 г. наблюдались при выполне-
нии заданий не только с развёрнутым отве-
том, но и из раздела «Грамматика и лексика». 
Языковые навыки самым непосредственным 
образом влияют на результаты выполнения 
задания 3 устной части. Сравнительно низ-
кий средний процент выполнения этого за-
дания (это также видно на рис. 3) объясня-
ется именно дефицитом языковых навыков, 
который не позволяет участникам экзамена 
продуцировать краткие (две-три фразы) вы-
сказывания без элементарных ошибок.

Таким образом, в ЕГЭ 2025 г. по немец-
кому языку, с одной стороны, сохраняются 
отдельные тенденции прошлых лет [см. 1, 2], 
с другой — возникают новые особенности.

Содержательный анализ результатов ЕГЭ 
по немецкому языку позволяет объективно 
выделить группы участников экзамена с раз-
личным уровнем подготовки, а также про-
ана лизировать, какие проверяемые элементы 
освоены хорошо и каковы дефициты каждой 
из этих групп (рис. 4).

Рис. 1. Средние проценты выполнения заданий по разделам экзаменационной работы 
по немецкому языку

Таблица 1

Раздел
Среднее кол-во первичных баллов 

за выполнение заданий раздела
Средний % выполнения 

заданий раздела

Аудирование 8,62 (из макс. 12) 71,8

Чтение 8,09 (из макс. 12) 67,4

Грамматика и лексика 11,51 (из макс. 18) 63,9

Письменная речь 12,29 (из макс. 20) 61,4

Устная часть 12,11 (из макс. 20) 60,6
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Подобное распределение участников 
ЕГЭ по немецкому языку и в целом по всем 
иностранным языкам с некоторыми незна-
чительными различиями наблюдается все 
последние годы: подавляющая часть участ-
ников экзамена успешно справляется с пред-
ложенными заданиями [1, 2, 4, 7, 8, 9, 10].

Более подробный анализ результатов вы-
полнения заданий разделов ЕГЭ 2025 г. участ-
никами из групп 1–4 выявил следующее: 
1) участники из группы 1 хуже всего справ-
лялись с заданиями разделов «Письменная 
речь» и «Говорение»; 2) участники из групп 
2 и 3 в среднем лучше справлялись с зада-
ниями разделов «Аудирование» и «Чтение», 
чем с заданиями других разделов; 3) участ-
ники из группы 3 справлялись с заданиями 

раздела «Письменная речь» несколько луч-
ше, чем с заданиями раздела «Говорение»; 
4) не все участники из группы 4 справлялись 
одинаково хорошо с заданиями всех разде-
лов, некоторые сложности у участников этой 
группы вызывали задания раздела «Говоре-
ние». Наиболее проблемными для группы 1 
(первичные баллы в диапазоне 0–17), груп-
пы 2 (первичные баллы в диапазоне 18–52) 
остаются задания с развёрнутыми ответами. 
У части участников из группы 3 (первичные 
баллы в диапазоне 53–71) сложности вызвали 
задания разделов «Говорение» и «Граммати-
ка и лексика». И только у наиболее сильных 
участников ЕГЭ умения во всех видах рече-
вой деятельности развиты на примерно оди-
наковом высоком уровне.

Рис. 2. Средние проценты выполнения заданий раздела «Письменная речь» экзаменационной работы 
по немецкому языку по критериям

Рис. 3. Средние проценты выполнения заданий раздела «Говорение» экзаменационной работы 
по немецкому языку по критериям
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Ниже представлено описание уровней 
подготовки отдельных групп участников эк-
замена.

Группа 1. Тестовый балл — 0–21. 
Первичный балл — 0–17
Наибольшие проблемы данная группа 

участников испытывает с продуктивными ви-
дами речевой деятельности. У них практически 
не сформированы умения в письме и устной 
речи, слабо развиты умения чтения. В ауди-
ровании они могут понять только общее со-
держание текстов. Языковые навыки развиты 
слабо, применяются лишь элементарные грам-
матические знания. Метапредметные умения 
практически не сформированы.

Группа 2. Тестовый балл — 22–60. 
Первичный балл — 18–52
Данной группой участников лучше всего 

выполняются базовые задания раздела «Ауди-
рование», незначительно хуже — задания раз-
дела «Грамматика и лексика». Наибольшие 
проблемы у них вызывают задания с развёр-
нутым ответом, причём устные и письменные 
задания выполняются с примерно одинаковой 
степенью успешности. Участники из данной 
группы, как правило, выполняют задания базо-
вого уровня и очень неуверенно чувствуют себя 
при выполнении задания 38 письменной части 
и заданий 3 и 4 устной части — заданий высо-
кого уровня сложности, требующих не только 
предметных, но и серьёзных метапредметных 

умений, которые сформированы на недоста-
точно высоком уровне.

Группа 3. Тестовый балл — 61–80. 
Первичный балл — 53–71
В данной группе участников отмечается 

достаточно уверенное владение тремя видами 
речевой деятельности: аудированием, пись-
менной речью, говорением. Наилучшие ре-
зультаты участники из этой группы показывают 
в выполнении заданий по аудированию. Зна-
чительно хуже выполняются задания на кон-
троль умений смыслового чтения. Наблюда-
ются заметные затруднения при выполнении 
задания, связанного с созданием развёрнутого 
устного высказывания — обоснования выбора 
иллюстраций к проектной работе по указанной 
теме. Умения в письменной речи сформирова-
ны на более высоком уровне, чем умения в уст-
ной речи. Заслуживает внимания тот факт, что 
средний процент выполнения заданий раздела 
«Чтение» заметно отстаёт от среднего процента 
выполнения других заданий. Метапредметные 
умения в основном сформированы.

Группа 4. Тестовый балл — 81–100. 
Первичный балл — 72–82
Данная группа участников демонстриру-

ет практически одинаковое (достаточно вы-
сокое), не ниже уровня В2, владение всеми 
видами речевой деятельности, кроме смыс-
лового чтения. В 2025 г. впервые фиксиру-
ется значительная разница между уровнями 
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Рис. 4. Средние результаты выполнения заданий по разделам экзаменационной работы 
по немецкому языку (процент от первичного балла)
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выполнения заданий раздела «Чтение» и за-
даний других разделов. Заслуживает внимание 
тот факт, что лучше всего участниками из этой 
группы выполняются задания по аудированию 
и письменной речи; последние являются наи-
более сложными для участников из групп 1 и 2. 
Лексико-грамматические задания и задания 
устной части выполняются менее успешно, 
чем задания по письменной речи. Метапред-
метные умения сформированы на достаточно 
высоком уровне.

Как уже отмечалось выше, в ЕГЭ 2025 г. 
несколько увеличилась численность группы 
1 — участников, получивших от 0 до 17 пер-
вичных баллов. Они составляют 5,1 % от об-
щего числа участников ЕГЭ 2025 г. [для срав-
нения см. 1]. В группу 2 входят участники 
экзамена, получившие от 18 до 52 первичных 
баллов, их тестовые баллы находятся в диапа-
зоне от 22 до 60, они составляют 40,6 % от об-
щего числа участников ЕГЭ 2025 г. Не менее 
многочисленной оказывается группа 3. Это 
участники экзамена, получившие от 53 до 
71 первичного балла, их тестовые баллы на-
ходятся в диапазоне от 61 до 80, они состав-
ляют 40,8 % от общего числа участников ЕГЭ 
2025 г. Группа 4 — это участники экзамена, 
получившие от 72 до 82 первичных баллов, их 
тестовые баллы находятся в диапазоне от 81 
до 100, они составляют 13,5 % от общего чис-
ла участников ЕГЭ 2025 г.

Подобное распределение групп баллов 
показывает, что последовательное совер-
шенствование КИМ ЕГЭ приносит свои 
плоды, дифференцирующая сила заданий 
возрастает, кривая нормального распреде-
ления участников экзамена приближается 
к стандартной (рис. 5). 

Перейдём к анализу выполнения зада-
ний каждого из разделов ЕГЭ по немецкому 
языку и проанализируем типичные ошибки 
и затруднения. 

Средний процент выполнения заданий 
раздела «Аудирование» в ЕГЭ 2025 г. по не-
мецкому языку — 71,8; это свидетельствует 
о том, что в целом большинство экзаменуе-
мых успешно справились с заданиями раз-
дела «Аудирование». Тем не менее можно 
констатировать, что каждое из заданий этого 
раздела всё ещё вызывает трудности у всех 
групп экзаменуемых за исключением, пожа-
луй, группы 4 [для сравнения см. 1, 2, 5]. 

Анализ выполнения задания 1, в котором 
экзаменуемым нужно установить соответ-
ствие между высказываниями A–F и утверж-
дениями 1–7, данными в списке, показывает, 
что наиболее типичными ошибками, допу-
щенными ими при выполнении задания 1, 
как и в предыдущие годы, являются: 1) опора 
на отдельные слова, а не на смысл прочитан-
ного или прослушанного текста; 2) неумение 
выделять основное содержание на основе 
ключевых слов и фраз; 3) неумение выде-
лять ключевые слова в утверждениях 1–7, 
что приводит к ошибкам при соотнесении 
утверждений и высказываний; 4) неумение 
отделять главное от второстепенных деталей; 
5) неумение применять языковую и контек-
стуальную догадку; 6) неумение игнориро-
вать незнакомую лексику, которая не влияет 
на глобальное понимание прослушиваемого 
текста. 

В случае с заданием 2 самым трудным для 
участников из групп 1 и 2 и отчасти группы 3, 
как и в предыдущие годы, оказался выбор, 
связанный с ответом: «В тексте не сказано» 

Рис. 5. Статистика по группам баллов
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[см. также 1, 2, 5]. Ошибка, которую допуска-
ли участники экзамена в этом задании при вы-
боре между «Неверно» и «В тексте не сказано» 
во многих случаях заключается в непонима-
нии разницы между этими двумя вариантами 
ответа. В первом случае речь идёт о том, что 
информация в утверждении противоречит ин-
формации в тексте. Чтобы, например, выска-
зывание «Als Dianas Eltern klein waren, hatten 
sie keine Haustiere» было неверным, в диалоге 
должно быть сказано, что в детстве у родите-
лей Дианы были домашние питомцы. Ответ 
«В тексте не сказано» следует выбирать тогда, 
когда для всего высказывания или для его ча-
сти мы не находим в звучащем тексте ни под-
тверждения, ни опровержения. К сожалению, 
зачастую участники не справляются именно 
с утверждениями, которые не находят под-
тверждения в тексте беседы, т. е. экзаменуе-
мые не могут отследить наличие или отсут-
ствие информации по конкретному вопросу. 
Однако наблюдались ошибки и при выборе 
между вариантами «Верно» и «Неверно» от-
вета.

С заданиями 3–9 высокого уровня слож-
ности, в которых надо выбрать и записать 
один правильный ответ из трёх предло-
женных, не справились не только участни-
ки из группы 1, но и некоторые участники 
из групп 2 и 3. Тем не менее процент выпол-
нения данных заданий с учётом уровня их 
сложности оказался достаточно высоким. 
Как и в предыдущие годы в случае с зада-
ниями 3–9 на первый план выходят следую-
щие ошибки: 1) опора на отдельные слова, 
а не на смысл прочитанного или прослушан-
ного текста; 2) неумение обращать внимание 
на важные детали, влияющие на смысл вы-
сказывания, и запоминать их; 3) игнорирова-
ние смысловых различий в силу слабых язы-
ковых знаний; 4) ограниченный словарный 
запас и непонимание синтаксических кон-
струкций; 5) неумение применять языковую 
и контекстуальную догадки [см. 1, 2].

В целом задания раздела «Аудирование» 
в 2025 г., с одной стороны, были выполнены 
успешно, с другой — хорошо дифференциро-
вали экзаменуемых, что также связано с из-
менением подхода к оцениванию заданий 1 
и 2 этого раздела. Приходится, однако, при-
знать, что как и в предыдущие годы всё ещё 
наблюдается ряд устойчивых ошибок в вы-
полнении всех заданий данного раздела. Дан-
ные ошибки связаны, кроме уже названных 

причин, ещё и с недостаточно хорошо раз-
витыми метапредметными умениями, а так-
же с личностными качествами, такими как 
невнимательность, быстрая утомляемость, 
неумение сосредоточиться.

Перейдём к результатам выполнения за-
даний раздела «Чтение» ЕГЭ 2025 г. Чтение 
также представляет собой сложный рецептив-
ный вид деятельности, связанный с восприя-
тием, пониманием и переработкой информа-
ции, имеющейся в письменном речевом со-
общении. Чтение, как и аудирование, имеет 
те же механизмы, а именно речевой слух, па-
мять, вероятностное прогнозирование, про-
говаривание (внутренняя речь), хотя они про-
являют себя несколько иначе [11, 13].

Средний процент выполнения заданий 
раздела «Чтение» в ЕГЭ 2025 г. по немец-
кому языку составил 67,4. При этом зада-
ния 11 и 12–18 были выполнены несколько 
хуже, чем задание 10. Тем не менее мы можем 
констатировать, что у большинства экзаме-
нуемых сформировано ключевое умение из-
влекать основную информацию из прочитан-
ного текста, без которого невозможно полное 
и детальное понимание текста.

Задание 11 вызвало значительные затруд-
нения у участников групп 1 и 2, в то время как 
участники групп 3 и 4 легко с ним справля-
лись. Это свидетельствует о том, что именно 
участники экзамена, у которых не сформиро-
ваны элементарные грамматические навыки, 
важные для понимания структурно-смысловых 
связей в тексте, испытывают существенные 
сложности при его выполнении. 

Задания 12–18 высокого уровня слож-
ности оказались трудными не только для 
участников из групп 1 и 2, но и для части 
участников из группы 3. Как правило, выбор 
участниками экзамена неправильного ответа 
был связан с незнанием того, какой должна 
быть стратегия выполнения данного задания. 
Прежде всего экзаменуемый должен, исходя 
из формулировки задания, найти непосред-
ственно в тексте тот фрагмент, в котором со-
держится необходимая для выполнения за-
дания информация, и соотнести её с предло-
женными в задании вариантами ответа. Ключ 
к правильному ответу — правильное понима-
ние взаимосвязей между отдельными частями 
текста. Очевидно, что правильная интерпре-
тация такого рода структурно-смысловых 
связей в тексте возможна, только если у эк-
заменуемого сформировались необходимые 
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для данного вида чтения умения и языковые 
навыки, соответствующие уровню сложно-
сти текста. В противном случае экзаменуе-
мый будет делать выбор правильного ответа 
с опорой не на точное и полное понимание 
содержания текста, а на формальное пере-
сечение лексического наполнения варианта 
ответа и фрагмента текста [подробнее см 3]. 

Кроме того, для успешного выполнения 
заданий 12–18 ЕГЭ по иностранным языкам 
необходимы не только развитые предметные, 
но и зрелые метапредметные умения, такие 
как анализировать, сопоставлять, делать вы-
воды. Хочется отметить, что указанные выше 
умения важны и для двух других стратегий 
чтения: с пониманием основного содержа-
ния и пониманием нужной/ интересующей/
запрашиваемой информации. Недостаточ-
ная сформированность этих умений приво-
дит к тому, что экзаменуемые и в задании 10, 
и в задании 11 допускают ошибки. В свою 
очередь, развитие умений чтения с понима-
нием основного содержания и пониманием 
нужной/интересующей/запрашиваемой ин-
формации является необходимым условием 
развития и совершенствования умений чте-
ния с полным пониманием прочитанного 
[см. например 6, 11].

Кроме того, все задания раздела «Чте-
ние» требуют хорошо развитой компенса-
торной компетенции, умение использовать 
разнообразные приёмы, способствующие 
пониманию незнакомых слов, такие как 
определение элементов структуры слова (его 
морфологический состав), идентификация 
интернациональных слов, учёт контекста, 
в том числе и средств связности (как грам-
матических, так и лексических), которые ис-
пользуются в текстах.

Перейдём к заданиям раздела «Грамма-
тика и лексика». Если говорить о задани-
ях 19–29, то стоит отметить следующие поло-
жительные моменты: стало меньше ошибок 
на спряжение глаголов в настоящем време-
ни, склонение определённого и неопреде-
лённого артиклей, а также на множественное 
число существительных; экзаменуемые луч-
ше справляются с заданиями на формообра-
зование местоимений. Основные сложности 
у экзаменуемых возникали в случае с обра-
зованием форм сравнительной и превосхо-
дной степеней имён прилагательных и наре-
чий, форм прошедшего времени модальных 
глаголов, форм второго причастия базовых 

глаголов и форм возвратных местоимений. 
Кроме того, обращает на себя внимание и то, 
что участники экзамена хуже владеют слово-
образовательными элементами имён прила-
гательных, чем словообразовательными эле-
ментами имён существительных. Отметим 
также, что причиной неверных ответов за-
частую являются недостаточно сформиро-
ванные навыки анализа широкого/узкого 
контекста [подробнее см. 3, 5]. 

В то время как выполнение заданий 19–29 
вызывало затруднения у группы 1 участни-
ков экзамена, задания 30–36 высокого уров-
ня сложности вызвали существенные слож-
ности у экзаменуемых групп 1–3. Связано 
это с несколькими причинами: отсутствием 
у экзаменуемых сформированных навыков 
анализа узкого/широкого контекста, недо-
статочно сформированными лексическими 
навыками, а также компенсаторными уме-
ниями. Кроме того, большинство экзаме-
нуемых групп 1–3 не понимают, как устро-
ен текст: в связном тексте все его элементы 
семантически и синтаксически неизбежно 
связаны, а содержательные повторы, когда 
автор формулирует разными способами одну 
и ту же идею, являются частой характеристи-
кой связного текста [подробнее см. 3].

Переходя к анализу результатов выпол-
нения заданий раздела «Письменная речь», 
отметим, что данные задания позволяют 
проверить не только предметные результа-
ты освоения образовательной программы, но 
и также опосредованно позволяют выявить 
личностные результаты, которые непосред-
ственно на контроль не выносятся, но важ-
ны как общий итог обучения и воспитания 
школьника. Степень развитости националь-
ного самосознания экзаменуемого выраже-
на в том, насколько обширными знания-
ми он обладает о своей стране, её истории, 
культуре, выдающихся людях и насколь-
ко он сможет изложить часть своих знаний 
на иностранном языке. Тем не менее ана-
лиз выполнения заданий с развёрнутым от-
ветом и в письменной, и в устной частях ЕГЭ 
2025 г. показывает, что в обучении не уде-
ляется должного внимания российской те-
матике — как с точки зрения содержания, 
так и с точки зрения языкового оформления. 
Например, в устной части в ответе на зада-
ние 3 (условный диалог-интервью) многие 
участники не могут назвать имена россий-
ских писателей, поэтов и их произведения, 
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имена выдающихся учёных, изобретателей, 
спортсменов. При этом выявляются более 
глубинные проблемы непонимания межъя-
зыковой и межкультурной коммуникации, 
а также дефицит компенсаторных умений.

Так, часть участников экзамена не по-
нимает, что русское название литератур-
ного произведения или фильма, достопри-
мечательности (или популярного в России 
блюда), переданное буквами немецкого ал-
фавита, будет совершенно непонятно для 
носителя немецкого языка, и в ответе на за-
дание 37 пишут: «Kapitanskaya Dochka», 
«Prestuplenie i Nakazanie», «Zimniy Dvoretz», 
golubtsy, grechka. Всё это негативно влияло 
на процент выполнения заданий с развёрну-
тым ответом. 

Возвращаясь к разбору результатов разде-
ла «Письменная речь», отметим, что в 2025 г. 
участники экзамена справились с ним не-
сколько хуже, чем в прошлом году (сред-
ний процент выполнения в 2025 г. — 61,4; 
в 2024 г. — 62,1). Согласно статистике, как и 
в предыдущие годы, наиболее трудным для эк-
заменуемых оказывается решение коммуни-
кативной задачи и лексико-грамматическое 
оформление текста в заданиях 37 и 38. Скорее 
всего, проблемы с решением коммуникатив-
ной задачи связаны с недостаточным уровнем 
сформированности метапредметных умений, 
например, коммуникативных универсальных 
учебных действий (задание 37) и познава-
тельных универсальных учебных действий 
(задание 38). 

Проанализируем ответы на задания линии 
37 базового уровня, в целом выполняемые до-
вольно успешно (в 2025 г. средний процент: 
К1 — 76,3; К2 — 85,5; К3 — 35,2). Статистика 
показывает, что наиболее проблемным для 
экзаменуемых оказывается языковое оформ-
ление электронного личного письма. Наблю-
дается большое количество различных грам-
матических ошибок. Страдает порядок слов 
в простых и придаточных предложениях, ис-
пользуются неправильные основные формы 
глаголов, а также допускаются многочислен-
ные ошибки при спряжении глаголов, при 
выборе вспомогательного глагола в перфек-
те, при образовании формы множественного 
числа, в склонении имён существительных 
и т. д. Вместе с тем наряду с грамматически-
ми ошибками встречаются многочисленные 
лексические и орфографические ошибки. 
Важно отметить, что подобные ошибки на-

блюдаются у экзаменуемых из групп 1–3, т. е. 
даже обучающиеся с хорошей языковой под-
готовкой по этому критерию не всегда полу-
чают максимальный балл. 

Перейдём к другому заданию раздела 
«Письменная речь», а именно к развёрнутому 
письменному высказыванию с элементами 
рассуждения на основе таблицы/диаграммы. 
В целом данное задание было выполнено до-
вольно успешно (средний процент выполне-
ния в 2025 г.: К1 — 67,1; К2 — 68,2; К3 — 62,5; 
К4 — 37; К5 — 65,1). Статистика ясно пока-
зывает, что и в случае с этим заданием самой 
слабой стороной ответов на задание 38 явля-
ется грамматическое оформление текста.

В содержательном плане следует обра-
тить особое внимание на то, как участники 
раскрывают второй пункт плана: bestimmen 
Sie 2–3 Punkte und berichten Sie darüber. Этот 
аспект многим кажется наиболее простым — 
надо всего лишь описать данные, представ-
ленные в таблице/диаграмме. Тем не менее 
его выполнение вызывало у экзаменуемых 
существенные трудности. 

Во-первых, из-за того, что далеко не все 
экзаменуемые понимают, как следует вводить 
в свой текст предложенные респондентам 
ответы. Это не связано напрямую с уровнем 
владения иностранным языком, а скорее яв-
ляется свидетельством низкого уровня общей 
коммуникативной компетенции и дефицита 
метапредметных и межпредметных умений. 
Типичной ошибкой у экзаменуемых с низким 
уровнем сформированности как предметных, 
так и метапредметных умений была механи-
ческая вставка варианта ответа из таблицы 
или диаграммы, например: 34 % der Befragten 
haben Zuverlässigkeit von Informationsquellen 
gewählt. Более подготовленные выпускни-
ки в подобных предложениях использовали 
слова Antwort / Option / Antwortmöglichkeit / 
Antwortoption: 34 % der Befragten wählten 
die Antwortmöglichkeit Zuverlässigkeit von 
Informationsquellen, но забывали про кавыч-
ки. Такой ввод информации из таблицы 
или диаграммы был верным с точки зрения 
критерия «Решение коммуникативной за-
дачи», но содержал в себе ошибку по кри-
терию «Орфография и пунктуация». Наи-
более подготовленные участники экзамена 
из группы 4 совершенно правильно исполь-
зовали при этом кавычки: 34 % der Befragten 
wählten die Antwortmöglichkeit „Zuverlässigkeit 
von Informationsquellen“. 

Бажанов А. Е., Фурманова С. Л.
Аналитический отчёт по результатам ЕГЭ 2025 года по немецкому языку
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Укажем и на некоторые типичные ошиб-
ки в организации текста. Довольно часто 
к логической ошибке приводило неупоми-
нание в первом абзаце того, что найденные 
результаты опроса были представлены в ви-
де таблицы или круговой диаграммы. В этом 
случае использование в начале второго абза-
ца фразы-связки «Как следует из таблицы / 
круговой диаграммы…» оказывалось оши-
бочным и неуместным.

Нередко учащиеся неверно использова-
ли клише (например: „ …die Ergebnisse einer 
Umfrage gefunden, die ich in Form einer Tabelle 
geordnet habe“.), так что получавшийся смысл 
противоречил коммуникативной ситуации, 
данной в задании (данные опроса уже были 
обработаны кем-то и представлены в виде та-
блицы (круговой диаграммы), именно в та-
ком виде экзаменуемый их нашёл). 

Что касается критериев «Лексика», «Грам-
матика», «Орфография и пунктуация», то, 
как указывалось выше, ошибок очень много, 
особенно по критерию «Грамматика». Пере-
чень грамматических явлений, которые вы-
зывают сложности у экзаменуемых, мы уже 
приводили, когда разбирали выполнение за-
дания 37. В случае с заданием 38 имеет смысл 
дополнить этот перечень такими явлениями, 
как использование инфинитива с частицей zu 
и без неё, управление основных глаголов, ис-
пользование пассивных конструкций и форм 
сослагательного наклонения. Отметим толь-
ко, что задание 38 высокого уровня сложно-
сти требует использование языковых средств 
уровня выше порогового. К сожалению, 
во многих работах отмечается примитивная 

лексика, используются простые предложе-
ния и средства логической связи допорого-
вого уровня владения немецким языком.

Подводя итог анализа раздела, приведём 
диаграмму результатов выполнения заданий 
раздела «Письменная речь» по критериям 
(рис. 6).

Согласно статистике в 2025 г. задания 
устной части в целом были выполнены луч-
ше, чем в 2024 г., но вызвали у некоторых 
участников экзамена больше затруднений, 
чем задания других разделов (средний про-
цент выполнения заданий раздела — 60,6) 
[ср. например с 1]. Большинство участников 
экзамена очень хорошо справились с зада-
нием 1, существенно хуже выполнили зада-
ние 2, столкнулись с серьёзными трудностя-
ми при выполнении задания 3 и некоторыми 
трудностями при выполнении задания 4. 

Самым сложным оказалось задание 3, 
процент выполнения данного задания впол-
не сопоставим с процентом выполнения за-
дания 4 устной части по критерию «Языко-
вое оформление высказывания» и задания 38 
письменной части по критерию «Граммати-
ка». Эти корреляции легко объяснимы, пото-
му что в задании 3 устной части большое вни-
мание уделяется языковой правильности речи 
наряду с содержательной стороной ответа. 

Языковые требования при этом нель-
зя признать завышенными: дан конкретный 
список грамматических явлений, которые ве-
дут к обнулению ответа на вопрос, и все эти 
явления должны быть освоены обучающи-
мися на этапе основной (и часто начальной) 
школы. 

Рис. 6. Средние результаты выполнения заданий раздела «Письменная речь» экзаменационной работы 
по немецкому языку (средний процент выполнения по критериям) 

Процент выполнения 
Письмо

Ср.  % выполнения

%
  в

ы
по

ле
ни

я

Задания
37K1 37K2 37K3 38K1 38K2 38K3 38K4 38K5

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 6

48

Кроме того, сложности, возникшие у участ-
ников экзамена, особенно из групп 1 и 2, 
были также вызваны: 1) непониманием во-
проса в силу недостаточной сформирован-
ности умений аудирования; 2) неумением 
формулировать и озвучивать полные и точ-
ные ответы на задаваемые вопросы из-за не-
достаточно развитого умения продуцировать 
спонтанные устные высказывания. 

Последним заданием в устной части яв-
ляется задание 4 высокого уровня сложности, 
представляющее собой связное монологи-
ческое высказывание с элементами рассу-
ждения с опорой на вербальную ситуацию 
и фотографии. Как и задание 38 письмен-
ной части, оно строится на идее проектной 
работы.

Типичным недостатком ответов на дан-
ное задание, особенно у экзаменуемых групп 
1–2 и отчасти группы 3, является неумение 
выявить связь фотографий-иллюстраций 
с темой проектной работы, что требуется 
не только при раскрытии первого пункта 
плана, но и в остальных частях ответа при 
рассуждении о преимуществах и недостатках 
тех или иных явлений/действий, а также при 
выражении и обосновании своего мнения. 

Иногда причиной этого является недо-
статочный уровень развития иноязычной 
коммуникативной компетенции — дефицит 
языковых средств. Но, пожалуй, чаще у эк-
заменуемых недостаточно развиты метапред-
метные умения, что не позволяет применить 
нужные УУД. В выполнении данного задания 
это проявилось в том, что в качестве разли-
чия заявлялось: на одной фотографии изо-
бражена девочка, на другой — мама с дочкой. 
Такие детали обоих фотографий конечно же 
оказываются несущественными и не имею-
щими отношения к заявленной в задании те-
ме проектной работы. 

По ответам экзаменуемых видно, что 
обобщение представляет для них особую труд-
ность. Хотя во всех заданиях есть указания, 
что проект строится на противопоставлении 
определённых типов ситуаций, видов деятель-
ности, типов объектов, участники экзамена 
не могут оторваться от конкретики и перейти 
к обобщению [см. подробнее 3, 5]. 

При организации своего устного выска-
зывания экзаменуемые также достаточно 
часто допускают следующие ошибки: 1) за-
бывают о вступительной и/или завершаю-

щей фразе(-ах); 2) не используют элементы, 
обеспечивающие связность высказывания 
и маркирующие переход к следующему пун-
кту плана; 3) выявляют преимущества/не-
достатки не двух явлений/действий, а двух 
предложенных фотографий; 4) высказыва-
ют предпочтения не относительно изобра-
жённых на фотографиях явлений/действий, 
а относительно фотографий. 

Тем не менее анализ статистики пока-
зывает, что в целом экзаменуемые успешно 
справились как с решением коммуникатив-
ной задачи, так и с организацией своего уст-
ного высказывания. Гораздо хуже участники 
экзамена справились с языковым оформлени-
ем высказывания. Средний процент выпол-
нения задания по этому критерию в 2025 г. 
сопоставим с результатами выполнения за-
даний 37 и 38 по схожим критериям, а также 
с результатами выполнения задания 3 устной 
части. При этом бо ́льшая часть совершённых 
экзаменуемыми ошибок является граммати-
ческими ошибками. Проблемные граммати-
ческие явления мы уже привели выше. 

Подводя итог анализа результатов выпол-
нения заданий раздела «Говорение», приве-
дём диаграмму результатов выполнения за-
даний этого раздела по критериям (рис. 7).

Заключение

Результаты ЕГЭ 2025 г. по немецкому 
языку продемонстрировали, что экзамен яв-
ляется эффективным инструментом для оце-
нивания как предметных, так и метапредмет-
ных достижений обучающихся. Большинство 
участников экзамена успешно справляется 
с заданиями базового уровня (о чём свиде-
тельствует низкий процент не преодолевших 
минимального порога), подтвердив освоение 
школьной программы и сформированность 
ключевых метапредметных умений. Экзамен 
также позволил выявить существующие про-
блемы: у части экзаменуемых наблюдаются 
трудности с регулятивными универсальными 
учебными действиями — самоорганизацией, 
самоконтролем, пониманием и выполнением 
инструкций заданий. Отмечается недостаточ-
ная сформированность познавательных УУД, 
таких как исследовательские и базовые логи-
ческие умения, что проявляется при выпол-
нении заданий с развёрнутым ответом устной 
и письменной частей экзамена. 

Бажанов А. Е., Фурманова С. Л.
Аналитический отчёт по результатам ЕГЭ 2025 года по немецкому языку
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Рис. 7. Средние результаты выполнения заданий раздела «Говорение» экзаменационной работы 
по немецкому языку (средний процент выполнения по критериям)
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Аннотация. В статье представлен детальный анализ результатов единого государственного экзамена (ЕГЭ) 
по испанскому языку основного периода 2025 года. Выявлены основные тенденции и динамика резуль-
татов по сравнению с предыдущим годом, а также определены наиболее проблемные аспекты в языко-
вой подготовке выпускников. Общая численность участников экзамена составила 194 человека, что не-
сколько выше показателя 2024 года. Констатируется незначительное снижение среднего тестового балла 
до 64,7 при сохранении доли не преодолевших минимальный порог (6,6 %) и высокобалльников (26 %) 
на уровне прошлого года. Особое внимание уделяется сопоставительному анализу результатов выполне-
ния заданий по пяти содержательным разделам: аудированию, чтению, грамматике и лексике, письменной 
речи и говорению. Выявлена негативная тенденция снижения результатов в разделе «Чтение» на протяже-
нии последних четырёх лет. Наиболее низкие показатели традиционно фиксируются в разделе «Граммати-
ка и лексика» (59,3 %), что коррелирует с трудностями языкового оформления при выполнении заданий 
с развёрнутым ответом в письменной и устной частях экзамена. Подробно рассматриваются результаты 
выполнения продуктивных заданий (37, 38 письменной части и 4 устной части) в соответствии с крите-
риями оценивания, что позволяет локализовать типичные ошибки: помимо дефицита чисто языковых на-
выков, выделяются проблемы, связанные с недостаточной сформированностью метапредметных умений. 
Представлена характеристика четырёх групп участников экзамена с разным уровнем подготовки, демон-
стрирующая возрастающую дифференцирующую способность контрольных измерительных материалов. 

Ключевые слова: ЕГЭ, испанский язык, метапредметные умения, базовые логические действия, коммуни-
кативные универсальные действия, иноязычная коммуникативная компетенция.
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Abstract. This article presents a detailed analysis of the main examination period results of the 2025 Unified State 
Exam (USE) in Spanish. The paper aims to identify the key trends and the dynamics of results compared with 
the previous year, and to pinpoint the main gaps in graduates’ language proficiency. The total number of exam 
participants was 194, slightly higher than in 2024. A minor decrease in the average test score to 64.7 is noted, while 
the proportion of students failing to achieve the minimum passing score (6.6 %) and those scoring high (26 %) 
remained at the previous year’s level. Special attention is given to a comparative analysis of results across the five 
exam sections: Listening, Reading, Grammar and Vocabulary, Writing, and Speaking. A persistent negative trend has 
been identified, with performance in the Reading section declining over the past four years. The lowest results are 
consistently observed in the Grammar and Vocabulary section (59.3 %), which correlates with difficulties in language 
usage noted in extended-response tasks of the Writing and Speaking sections. The article examines in detail the 
results of productive skills assessment tasks (37, 38, and 4) according to the assessment criteria, to identify typical 
errors. The analysis has revealed that, besides a deficiency in purely linguistic skills, the examinees have problems 
related to underdeveloped meta-subject skills, such as critical reading, logical structuring of utterances, project and 
research thinking. The characteristics of four distinct groups of examinees with different levels of language skills are 
provided, demonstrating the improved differentiating ability of the test items. 
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Общие результаты основного периода 
ЕГЭ 2025 г. по испанскому языку

В основном периоде ЕГЭ 2025 г. по испан-
скому языку приняли участие 194 человека. 
Число участников повысилось по сравнению 
с ЕГЭ 2024 г. (160 человек). Результаты экза-
мена 2025 г. показывают некоторое снижение 
среднего тестового балла — 64,7 (2024 г. — 
66,1). В 2025 г. сопоставима с аналогичным 
показателем 2024 г. доля не набравших ми-
нимального балла: в 2025 г. 6,6 % против 
6,2 % в 2024 г. Также сопоставима доля вы-
сокобалльников: в 2025 г. 26 % против 25,6 % 
в 2024 г. В ЕГЭ 2025 г. есть один стобалльник, 
как и в ЕГЭ 2024 г. 

Рассмотрим подробно средние резуль-
таты выполнения заданий по разделам экза-
менационной работы по испанскому языку 
2025 г. (рис. 1, таблица 1). Структура и со-
держание экзаменационной работы 2025 г. 
по сравнению с 2024г. не изменилась и вклю-
чала в себя разделы «Аудирование», «Чтение», 
«Грамматика и лексика», «Письменная речь», 
«Говорение» [1]. Данные показывают, что 
участники экзамена довольно успешно ста-
ли справляться с заданиями на продуктивные 
виды речевой деятельности, средний процент 
выполнения письменной части экзамена со-
ставил 73,9, а устной части — 75,2, что сви-
детельствует о высоком уровне подготовки 
экзаменуемых. 

Анализируя результаты выполнения за-
даний других разделов, можно констатиро-
вать, что задания по аудированию имеют са-
мые высокие результаты (средний процент 
выполнения — 70,3). Однако в этом разделе 
многие экзаменуемые всё ещё испытыва-
ют трудности с заданием 1 базового уровня, 
которое проверяет одно из важнейших уме-
ний — понимание основного содержания 
текста. Дефицит этого умения наблюдается 
у экзаменуемых не только в заданиях на ауди-
рование, но и в разделе «Чтение», что свиде-
тельствует о необходимости системного под-
хода к формированию этого умения на уроках 
иностранного языка. Развитие умения выяв-
лять основное содержание будет очень важ-
ным в ходе всего обучения вне зависимости 
от выбранной образовательной траектории.

Результаты раздела «Чтение» (средний 
процент выполнения — 66,1) подтверждают 
тенденцию к снижению показателей, которая 
наблюдается уже несколько лет (в 2022 г. — 

83 %; в 2023 г. — 76 %; в 2024 г. — 69,1 %; 
в 2025 г. — 66,1 %) [2,3,4]. Эти результаты 
можно объяснить потерей интереса к чтению 
у современных детей и подростков, они всё 
больше воспринимают информацию на слух, 
используя аудиокниги или аудио- и видео-
контент в Интернете. В разделе «Чтение» 
низкий уровень выполнения фиксируется 
в задании 10. Это свидетельствует о том, что 
экзаменуемые испытывают сложности при 
выполнении задания на поиск основной ин-
формации в письменном тексте, так же как 
и в звучащем, а без этого ключевого умения 
невозможно полное и детальное понимание 
текста. Данные указывают на необходимость 
работы в направлении формирования умений, 
связанных с извлечением и формулировани-
ем основной информации из прочитанного 
или услышанного. Примеры заданий разде-
лов «Аудирование» и «Чтение» из открытых 
вариантов 2025 г. и разбор типичных ошибок 
участников экзамена приведены в «Методи-
ческих рекомендациях для учителей, подго-
товленных на основе анализа типичных оши-
бок участников ЕГЭ 2025 года по испанскому 
языку» [5].

Серьёзные трудности у экзаменуемых 
продолжает вызывать раздел «Грамматика 
и лексика» (средний процент выполнения — 
59,3). В блоке заданий 19–24 экзаменуемые 
допускают ошибки в глагольных формах, 
встречаются ошибки на образование поряд-
ковых числительных от 1 до 5, личных место-
имений в падежных формах, притяжательных 
местоимений, прилагательных в сравнитель-
ной и превосходной степенях. Подчеркнём, 
что допускаемые экзаменуемыми ошибки 
свидетельствуют о том, что грамматический 
материал, который изучался в начальной 
и основной школе, не был освоен полностью. 
На уроках испанского языка рекомендуется 
постоянное повторение грамматического 
и лексического материала в связных текстах. 
Очень важно, чтобы обучающиеся комменти-
ровали свой выбор при выполнении грамма-
тических и лексических заданий, обсуждали 
с учителем разные варианты решения и реф-
лексировали над ними.

Низкие показатели разделов «Чтение» 
и «Грамматика и лексика» могут быть взаимос-
вязаны, так как задания на проверку граммати-
ческих и лексических знаний и навыков в экза-
менационной работе построены на основе связ-
ных текстов, которые требуют внимательного 
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прочтения и учёта коммуникативно-значимого 
контекста для заполнения пропусков в зада-
ниях. Невнимательное чтение приводит к не-
верному толкованию контекста и к лексико-
грамматическим ошибкам. Сопоставление 
результатов разделов «Чтение» и «Граммати-
ка и лексика» указывает на то, что на уроках 
испанского языка необходимо уделять боль-
ше времени смысловому чтению и глубокому 
анализу прочитанного текста с языковой точ-
ки зрения. Смысловое чтение является одним 
из важнейших метапредметных умений, кото-
рое необходимо для освоения любого учебного 
предмета, поэтому при обучении иностранно-
му языку надо уделять этому коммуникатив-
ному умению больше внимания, причём с по-
зиций современного понимания разных видов 
смыслового чтения.

Средние результаты выполнения заданий 
разных разделов работы представлены на ри-
сунке 1 и в таблице 1.

Перейдём к детальному рассмотрению 
результатов выполнения заданий с развёрну-
тым ответом по отдельным критериям. При 
оценивании продуктивных заданий раздела 
«Письмо» (задание 37 и 38) и раздела «Устная 
часть» (задание 4) на первый план выходит 
критерий «Решение коммуникативной зада-

чи». Если по этому критерию экзаменуемый 
получает 0 баллов, то остальные критерии так-
же оцениваются в 0. По этим заданиям кри-
терий «Решение коммуникативной задачи» 
имеет высокие показатели среднего процен-
та выполнения: 37К1 — 85,2 %, 38К1 — 75,4 %, 
4УК1 — 82,6 % (рис. 2, 3), то есть большинство 
участников экзамена стравляются с выполне-
нием продуктивных заданий как базового так 
и высокого уровней. Однако критерии, оце-
нивающие языковое оформление высказыва-
ния, имеют более низкие показатели, кото-
рые можно соотнести с показателями раздела 
«Грамматика и лексика». На рисунке 2 вид-
но, что результат по критерию К3 «Языковые 
оформление текста» задания 37 значительно 
ниже (средний процент выполнения — 63,4), 
чем результаты по критериям К1 и К2. Срав-
ним средний процент выполнения по этим 
критериям: К1 — 85,2; К2 — 89,3; К3 — 63,4. 

Схожая картина наблюдается при срав-
нении результатов выполнения задания 38 — 
письменного высказывания на основе та-
блицы/диаграммы. В этом задании высоко-
го уровня сложности оценивание языкового 
оформления более детализировано, отдель-
но оценивается «Лексика» (К3), «Граммати-
ка» (К4), «Орфография и пунктуация» (К5). 

Рис. 1. Средние проценты выполнения заданий по разделам экзаменационной работы 
по испанскому языку

Таблица 1

Раздел
Среднее кол-во первичных баллов 

за выполнение заданий раздела
Средний % выполнения 

заданий раздела

Аудирование 8,44 (из макс. 12) 70,3

Чтение 7,94 (из макс. 12) 66,1

Грамматика и лексика 10,68 (из макс. 18) 59,3

Письменная речь 14,77 (из макс. 20) 73,9

Устная часть 15,04 (из макс. 20) 75,2
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Критерий К4 «Грамматика» (64,4 %) коррели-
рует с критерием К3 «Языковое оформление 
текста» (63,4 %) задания 37. Более детальный 
анализ работ участников экзамена покажет 
нам, что именно грамматические ошибки 
наиболее частотны в ответах на задания 37 
и 38. Приведём показатели по среднему про-
центу выполнения задания 38 по критери-
ям языкового оформления: К3 «Лексика» — 
74,3; К4 «Грамматика — 64,4; К5 «Орфогра-
фия и пунктуация» — 65,9. При этом средние 
проценты выполнения по двум первым кри-
териям заметно выше: К1 «Решение комму-
никативной задачи» — 75,4; К2 «Организация 
текста» — 75,9. Эти данные показывают, что 
языковые навыки в применении к продуктив-
ным заданиям заслуживают особого внима-
ния в процессе обучения. 

Что касается критериев К1 «Решение ком-
муникативной задачи» и К2 «Организация тек-
ста» задания 38, то мы наблюдаем средние про-
центы выполнения: 75,4 и 75,9 соответственно. 
Это достаточно высокие результаты для зада-
ний высокого уровня сложности, но в рабо-
тах всё ещё наблюдаются типичные ошибки 
в отношении решения коммуникативной за-
дачи и логичной организации теста. Так, наи-
более сложными аспектами выполнения за-
дания 38 остаются аспект 3, в котором нужно 
сравнить данные соцопроса и дать к ним ком-
ментарий, и аспект 4 — сформулировать про-
блему, которая может возникнуть в исследуе-
мой в проектной работе сфере, и предложить её 
решение. Не все экзаменуемые могут найти су-
щественные основания для сравнения данных 
и логично интерпретировать их, чтобы дать 
свой комментарий. Как правило, экзаменуе-
мые выбирают самый высокий и самый низкий 
показатели, но затрудняются дать логичный 
комментарий к этим показателям. Например, 
в одном из открытых заданий тема проектной 
работы заключалась в описании причин вы-
бора технических специальностей молодёжью. 
В качестве комментария к сравнению данных 
экзаменуемый повторяет, что предпочитают 
большинство респондентов (Se ve que para la 
mayoría es importante el interés por las tecnologías.). 
Эти проблемы связаны с недостаточным уров-
нем сформированности базовых логических 
действий, их решение лежит в плоскости фор-
мирования метапредметных умений. 

В аспекте 4 до сих пор во многих рабо-
тах участники предлагают несущественные, 
не связанные с исследуемой областью про-

блемы и некое «универсальное» их решение. 
В некоторых работах можно наблюдать се-
рьёзные нарушения логики изложения. На-
пример, в задании о популярности техниче-
ских специальностей среди молодёжи автор 
описывает положительные аспекты таких 
специальностей, но после описания их попу-
лярности и востребованности он неожиданно 
указывает на то, что в целом работа в техниче-
ской сфере неинтересна и, чтобы эту пробле-
му решить, нужно поменять специальность. 
Таким образом, данный абзац противоречит 
всему остальному содержанию письменного 
высказывания, отсутствует логическая связь 
между результатами опроса и выявленной 
проблемой. Аспект 4 напрямую связан с ба-
зовыми логическими действиями: самостоя-
тельно формулировать и актуализировать про-
блему, рассматривать её всесторонне и пред-
лагать обоснованное решение. К сожалению, 
до сих пор не уделяется достаточного внима-
ния формированию этих умений, в процессе 
подготовки игнорируются этапы анализа за-
даний, обсуждения инструкций к ним и реф-
лексии над проблемностью задания, внима-
ние сосредоточивается на воспроизведении 
текста по заранее данному шаблону. 

Анализируя метапредметные результаты, 
проверяемые у экзаменуемых, подчеркнём, 
что задание 38 в целом строится на исполь-
зовании навыков учебно-исследовательской 
и проектной деятельности, т. е. владении ба-
зовыми исследовательскими действиями, 
а также базовыми логическими действиями. 
Многие недостатки экзаменационных отве-
тов на задание 38 возникают как следствие 
того, что проекты, выполняемые в процессе 
обучения в школе, лишены проблемности, 
не требуют применения навыков учебно-
исследовательской деятельности, а сводятся 
к скачиванию готовых материалов из Интер-
нета. В особенности это касается экзаменуе-
мых с низким и средним уровнем подготовки, 
они оказываются не готовыми к тому, что для 
успешного выполнения задания необходимо 
уметь интерпретировать найденную инфор-
мацию, установить существенные призна-
ки для сравнения, самостоятельно выявить 
и описать проблему своего исследования 
и сделать выводы. Преодолеть эти трудности 
поможет применение в процессе образования 
современных технологий обучения, таких как 
обучение в сотрудничестве, проектная дея-
тельность, дискуссии, которые сфокусируют 
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внимание на самостоятельном поиске необ-
ходимой или интересующей информации, на 
её критическом осмыслении, усвоении и пе-
реработке [6, 7, 8].

Перейдём к рассмотрению результатов 
выполнения заданий раздела «Говорение». 
Задание 1 базового уровня сложности прове-
ряет такие аспекты оформления фонетиче-
ской стороны устной речи, как звуки, интона-
цию, фразовое ударение и паузацию, беглость 
речи, что отражает понимание содержания 
прочитанного. Большинство экзаменуемых 
успешно справляется с заданием 1 устной ча-
сти, средний процент выполнения которого 
составляет 75,9. Задание 2 базового уровня 
сложности, в котором участнику экзамена 
необходимо задать четыре вопроса, участвуя 
в условном диалоге-расспросе, выполняется 
на довольно высоком уровне (средний про-
цент выполнения — 78,3). Такой результат, 
вероятно, связан с тем, что участники экзаме-
на давно знакомы с форматом этого задания 
и часть опорных слов для формулирования 
вопросов часто повторяется.

Более проблемными являются задания 3 
и 4 устной части. Рассмотрим подробнее ре-
зультаты их выполнения. Средний процент 
выполнения задания 3 — 63,6, это самый 
низкий показатель заданий раздела «Говоре-
ние». Основной причиной такого результата 
является несформированность языковых на-
выков, необходимых для спонтанной устной 
речи. В задании 3 экзаменуемый принимает 
участие в условном диалоге-интервью, ему не-
обходимо ответить на пять вопросов интер-
вьюера. Каждый ответ должен быть полным, 
развёрнутым и включать в себя две-три фразы, 
в которых отсутствуют элементарные лексико-
грамматические и/или фонетический ошиб-

ки. К критериям оценивания этого задания 
прилагается список лексико-грамматических 
элементов, владение которыми должен про-
демонстрировать экзаменуемый. Данные эле-
менты содержания изучаются согласно ФГОС 
и ФОП в начальной и основной школе, а за-
тем должны отрабатываться в старшей школе 
[9, 10, 11]. Результаты выполнения этого за-
дания показывают, что экзаменуемым слож-
но сформулировать две-три коммуникативно 
обусловленные фразы без языковых ошибок 
элементарного уровня. 

На рисунке 3 показаны результаты вы-
полнения задания 4 по критериям. Приведём 
цифровые показатели: средний процент вы-
полнения задания по критерию К1 «Решение 
коммуникативной задачи» — 82,6; по К2 «Ор-
ганизация текста» — 81,2, по К3 «Языковое 
оформление высказывания» — 74,5. Как вид-
но из графика, основные трудности у экза-
менуемых встречаются в области языкового 
оформления, что ещё раз указывает на дефицит 
языковых навыков. Не все участники владеют 
необходимой лексикой, многие не могут стро-
ить синтаксически правильные предложения, 
допускают многочисленные грамматические 
ошибки. Кроме того, при более подробном 
анализе устных ответов выявляются трудно-
сти по решению коммуникативной задачи. 
Анализ выполнения этого задания по крите-
рию К1 «Решение коммуникативной задачи», 
как и задания 38 письменной части, указыва-
ет на недостаточную сформированность мета-
предметных умений. По ответам экзаменуемых 
видно, что им сложно провести связь между 
предложенными фотографиями и указанным 
в задании проектом, выделить значимые для 
проекта детали, сделать противопоставление 
определённых типов ситуаций по одному или 

Рис. 2. Средние проценты выполнения заданий раздела «Письменная речь» 
экзаменационной работы по испанскому языку по критериям
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нескольким признакам. Выстроить своё вы-
сказывание логично также затруднительно для 
участников экзамена, что отражается на резуль-
татах по критерию К2 «Организация текста». 
Дело зачастую не в неверном использовании 
средств логической связи, а в невнимательном 
прочтении задания и непонимании коммуни-
кативной ситуации. Так, акцентируя своё вни-
мание на несущественных деталях фотографии, 
экзаменуемые не могут логически выстроить 
высказывание и показать связь проекта и ил-
люстраций к нему или не дают необходимых 
вступительных и заключительных фраз, не по-
нимая коммуникативной ситуации. 

Краткая характеристика результатов 
выполнения экзаменационной работы 
группами участников с различным 
уровнем подготовки

Средний процент выполнения заданий 
и полученные на экзамене баллы позволяют 
выделить четыре группы участников с раз-
личным уровнем подготовки (рис. 4). 

Группа 1 — от 0 до 17 первичных баллов
В ЕГЭ 2025 г. группа 1, включающая 

участников, получивших от 0 до 17 первич-
ных баллов, количественно сопоставима 
с аналогичным показателем 2024 г. (5,2 %). 
Эти участники не набрали минимальный балл 
и не сдали ЕГЭ по испанскому языку, они со-
ставляют 5,5 % от общего числа участников 
ЕГЭ 2025 г.

Эта группа участников с наиболее слабой 
подготовкой испытывает проблемы со всеми 
видами речевой деятельности в плане как ре-
цептивных навыков и умений, так и продук-
тивных. Средний результат выполнения зада-
ний раздела «Аудирование» составляет 32 %, 
аналогичные результаты характерны для зада-
ний раздела «Чтение», проверяющих полное 
понимание текста: средний процент выполне-
ния заданий 12–18 — 28. При этом задание 10 
на общее понимание текста и задание 11 
на понимание структурно-смысловых связей 
не были выполнены (средний процент вы-
полнения — 0). В разделе «Грамматика и лек-
сика» данная группа участников не смогла 
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Рис. 3. Средние проценты выполнения заданий раздела «Говорение» экзаменационной работы 
по испанскому языку по критериям

Рис. 4. Статистика по группам баллов
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справиться с блоками заданий 19–24 и 25–29, 
в которых нужно вписать словоформы или 
однокоренные слова в пропуски (средний 
процент выполнения — 4). Задания раздела 
«Письменная речь» были наиболее трудны-
ми для экзаменуемых из этой группы. В за-
дании 37 базового уровня сложности участ-
ники экзамена показали низкие результаты 
по критериям «Решение коммуникативной 
задачи» (К1) и «Организация текста» (К2) 
(средний процент выполнения К1 — 12,5; 
средний процент выполнения К2 — 6,2) и не-
удовлетворительный результат по языковому 
оформлению текста (К3) (средний процент 
выполнения К3 — 0). С заданием 38 высоко-
го уровня сложности экзаменуемые справить-
ся не смогли. Средний процент выполнения 
заданий устной части — 8, что тоже является 
крайне низким показателем. В устной части 
никто из экзаменуемых не справился с чте-
нием вслух (задание 1). Остальные задания 
устной части имеют очень низкие показате-
ли. Участники из данной группы демонстри-
руют в первую очередь дефицит языковых на-
выков, который препятствует качественному 
выполнению как рецептивных, так и продук-
тивных заданий.

Группа 2 — от 18 до 52 
первичных баллов
В группу 2 входят участники экзамена, по-

лучившие от 22 до 52 первичных баллов, их 
тестовые баллы находятся в диапазоне от 53 
до 71 и они составляют 23,4 % от общего числа 
участников ЕГЭ 2025 г.

Участники из группы 2 лучше всего справ-
ляются с заданиями раздела «Чтение», сред-
ний процент выполнения составляет 61. Раз-
дел «Аудирование» выполняется чуть хуже — 
56 %. В разделе «Грамматика и лексика» хуже 
всего выполняются задания блоков 19–24 
по грамматике (средний процент выполне-
ния — 32); задания на словообразование име-
ют показатель 36 % и задания на лексическую 
сочетаемость — 42 %. В разделе «Письмен-
ная речь» экзаменуемые показали хорошие 
результаты выполнения задания 37 по кри-
териям «Решение коммуникативной задачи» 
(К1) и «Организация текста» (К2) (средний 
процент выполнения К1 — 72; средний про-
цент выполнения К2 — 82,4), более низкий 
результат по критерию «Языковое оформле-
ние текста» (К3) — 23,5 %. Значительно хуже 
результаты выполнения задания 38 (рассужде-

ние на основе таблицы/диаграммы), средние 
результаты по критериям «Решение комму-
никативной задачи» и «Организация текста» 
составили 39,2 % и 42,2 % соответственно. 
Ожидаемо низкие результаты по языковым 
критериям: «Лексика» (36,3 %), «Орфография 
и пунктуация» (27,9 %), наименьший сред-
ний результат — по критерию «Грамматика» 
(19,6 %). При выполнении задания 4 устной 
части прослеживается та же тенденция: слож-
ности с языковым оформлением высказыва-
ния (42,1 %) и чуть более успешное выполне-
ние по критериям «Решение коммуникатив-
ной задачи» (61 %) и «Организация текста» 
(54,9 %). По результатам выполнения видно, 
что участники из данной группы испытыва-
ют дефицит языковых навыков, который за-
трудняет выполнение как рецептивных, так 
и продуктивных заданий. Наибольшие про-
блемы вызывают письменные и устные зада-
ния с развёрнутым ответом высокого уровня 
сложности, при выполнении которых обна-
руживаются не только дефицит предметных 
умений, но и серьёзные недостатки в форми-
ровании метапредметных умений. 

Группа 3 — от 53 до 71
первичного балла
Наиболее многочисленной оказывается 

группа 3. Это участники экзамена, получив-
шие от 53 до 71 первичного балла, их тестовые 
баллы находятся в диапазоне от 61 до 80 и они 
составляют 43,4 % от общего числа участни-
ков ЕГЭ 2025 г.

В данной группе участников отмечается 
достаточно уверенное владение тремя видами 
речевой деятельности: аудированием, пись-
менной речью, говорением. В письменной ча-
сти экзамена наилучшие результаты участники 
из этой группы показывают в выполнении за-
даний по аудированию, средний процент вы-
полнения всего раздела составляет 76 %, самые 
низкие показатели этого раздела в задания 1 
на понимание основного содержания услы-
шанного. Хуже выполняются задания на кон-
троль умений смыслового чтения (72 %), при 
этом основная масса участников из этой груп-
пы испытывает сложности с выполнением за-
дания 10. Отметим, что задания 1 и 10 прове-
ряют умение выделять основную информацию 
в тексте, это умение имеет большое значение 
в процессе обучения, его дефицит осложнит 
освоение любого школьного предмета. Раздел 
«Грамматика и лексика» в целом имеет самые 
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низкие показатели выполнения. В разделе луч-
ше всего выполнены задания по грамматике 
14–24 на (65 %) и задания 25–29 на слово-
образование (60 %), менее успешно — задания 
30–36 на лексическую сочетаемость (59 %). Де-
фицит языковых навыков прослеживается и 
в заданиях с развёрнутым ответом. Так, в зада-
нии 37 критерий «Языковое оформление тек-
ста» имеет средний процент выполнения 72 %, 
в то время как критерии «Решение коммуника-
тивной задачи» и «Организация текста» имеют 
более высокие проценты (94,4 % и 98,4 % со-
ответственно). В устной части для этой группы 
экзаменуемых наиболее трудным оказалось за-
дание 3 (участие в диалоге-интервью), так как 
оно требует хорошо сформированных язы-
ковых навыков и умений спонтанной устной 
речи. Следует отметить, что метапредметные 
умения у участников из этой группы в основ-
ном сформированы, что подтверждают высо-
кие проценты выполнения продуктивных за-
даний высокого уровня сложности.

Группа 4 — от 72 до 82
первичных баллов
Группа 4 — это участники экзамена, по-

лучившие от 72 до 82 первичных баллов, их 
тестовые баллы находятся в диапазоне от 81 до 
100 и они составляют 27,6 % от общего числа 
участников ЕГЭ 2025 г.

Данная группа участников демонстри-
рует практически одинаковое (достаточно 
высокое), не ниже уровня В2, владение все-

ми видами речевой деятельности. Участники 
успешно справляются с заданиями как ба-
зового, так и высокого уровней сложности. 
Наиболее высокие результаты в тестовой ча-
сти экзамена наблюдаются в разделе «Аудиро-
вание», средний процент выполнения соста-
вил 97 %. Лексико-грамматические задания 
и задания письменной части выполняются 
менее успешно (83 %), при этом наиболь-
шие трудности вызывает блок заданий 30–36 
на лексическую сочетаемость (81 %). Дефицит 
лексико-грамматических навыков отражается 
и на заданиях с развёрнутым ответом письмен-
ной и устной частей. Метапредметные умения 
сформированы на достаточно высоком уров-
не, что подтверждают высокие проценты вы-
полнения продуктивных заданий высокого 
уровня сложности. 

Результаты ЕГЭ 2025 г. по испанскому 
языку демонстрируют, что экзамен обладает 
высокой дифференцирующей силой и явля-
ется эффективным инструментом для оце-
нивания как предметных, так и метапредмет-
ных достижений обучающихся. Многолетний 
анализ результатов позволил выявить основ-
ные трудности и дефициты участников экза-
мена и проследить динамику их изменений. 
Большинство экзаменуемых успешно овла-
дели коммуникативными умениями во всех 
видах речевой деятельности, однако форми-
рование языковых навыков и метапредмет-
ных умений требует дальнейшего совершен-
ствования.
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Аннотация: В статье рассматриваются результаты выполнения заданий Единого государственного экзамена 
(ЕГЭ) по китайскому языку в 2025 г., представлены подробные статистические данные, с помощью иллю-
стративного материала проводится сравнение с показателями прошлого года. Подробно анализируются осо-
бенности ответов участников экзамена на различные задания письменной и устной частей экзамена, даются 
комментарии относительно типичных ошибок и причин их возникновения. Отмечается, что данная модель 
контрольно-измерительных материалов (КИМ) ЕГЭ по китайскому языку, используемая на протяжении не-
скольких последних лет и разработанная в соответствии с требованиями Федерального государственного 
образовательного стандарта (ФГОС), в том числе учитывающая внесённые в ФГОС изменения, предлагает 
чёткие методы измерения уровня иноязычной компетенции участников экзамена и при этом выявляет сте-
пень освоения ими универсальных учебных действий (УУД), их метапредметные умения, что также, согласно 
ФГОС, является необходимой составляющей среднего общего образования в российских школах. 
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Введение

ЕГЭ 2025 г. по китайскому языку, как и ЕГЭ по другим иностранным языкам, 
традиционно включал в себя письменную и устную части [1, 2]. На контроль были 
вынесены умения участников экзамена в четырёх видах речевой деятельности: 
аудировании, чтении, письме, говорении — и их языковые навыки [3]. По слож-
ности задания были разделены на два уровня. Во все разделы экзаменационной 
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работы, кроме раздела 3 письменной части 
экзамена «Грамматика, лексика и иерогли-
фика», помимо заданий базового уровня, бы-
ли включены задания высокого уровня слож-
ности. Уровень сложности каждого задания 
определялся сложностью языкового мате-
риала и проверяемых умений, а также типом 
задания. Задания базового уровня сложно-
сти соответствуют требованиям ФГОС к ре-
зультатам обучения по программе базового 
уровня и содержанию федеральной образова-
тельной программы базового уровня, задания 
высокого уровня сложности соответствуют 
требованиям ФГОС к результатам обучения 
по программе углублённого уровня, содержа-
нию соответствующей федеральной образо-
вательной программы [4, 5, 6].

В заключение краткой характеристики 
КИМ ЕГЭ 2025 г. отметим, что экзаменаци-
онные задания охватывают все виды речевой 
деятельности, проверяют владение языко-
выми навыками (лексическим, граммати-
ческим, иероглифическим, фонетическим) 
и опосредованно проверяют социокультур-
ные и компенсаторные умения. Для успеш-
ного выполнения заданий необходимо осво-
ить универсальные учебные действия, владеть 
метапредметными умениями, которые задей-
ствованы во всех заданиях, но играют особую 
роль в заданиях с развёрнутым ответом: зада-
ниях 28, 29 письменной части и заданиях 1–3 
устной части.

Данная модель позволяет сделать выводы 
о степени овладения универсальными учеб-
ными действиями и о метапредметных умени-
ях участников экзамена, умениях совершать 
базовые исследовательские и логические 
действия. Выполнение заданий письменной 
и устной частей экзамена позволяет участни-
ку продемонстрировать умения устанавливать 
существенный признак или основание для 
сравнения, выявлять причинно-следственные 
связи, выявлять закономерности и противо-
речия в рассматриваемых явлениях, самосто-
ятельно формулировать и актуализировать 
проблему. Необходимость следовать усло-
виям соблюдения минимального / макси-
мального объёма создаваемого письменного 
или устного текста, а также выполнения за-
дания в строго ограниченные сроки требует 
от участников экзамена проявить умение про-
извести универсальные учебные познаватель-
ные и регулятивные действия (самоорганиза-
ция, самоконтроль и др.). 

Изменения в содержание и структуру 
КИМ ЕГЭ 2025 г. по китайскому языку в срав-
нении с экзаменационной моделью 2024 г. 
не вносились. С учётом типичных ошибок 
участников экзамена были уточнены форму-
лировки задания 28 письменной части и за-
дания 3 устной части, критерии оценивания 
ответов на задания 29 письменной части и 3 
устной части, а также формулировки допол-
нительных схем оценивания выполнения за-
дания 29 письменной части и задания 2 уст-
ной части.

Данные изменения были направлены 
на повышение дифференцирующей силы эк-
замена, выявление наиболее подготовленных 
и мотивированных выпускников, готовых 
к продолжению образования по гуманитар-
ным, в первую очередь, языковым, специаль-
ностям, а также предотвращение типичных 
ошибок участников экзамена. В формулиров-
ке задания 28 раздела «Письменная речь» сло-
во  заменено на слово . Хотя оба слова 
имеют значение «письмо», для обозначения 
электронных писем в китайском языке в по-
следнее время закрепилось второе слово — 

, и, таким образом, новая формулиров-
ка задания учитывает изменение, произошед-
шее в современном китайском языке.

Если данное изменение никак не сказа-
лось на результатах участников экзамена, то 
изменение, внесённое в дополнительные схе-
мы оценивания задания 28, помогло не только 
избежать возможных ошибок, но и поднять 
средний балл выполнения задания по крите-
рию К2 «Организация текста». Напомним, что 
в дополнительной схеме оценивания задания 
по критерию К2 ранее предлагалось учиты-
вать, что обращение и приветствие должны 
быть написаны участниками экзамена на от-
дельных строках. Однако в последнее вре-
мя в Китае в оформлении писем, особенно 
электронных, стало тенденцией написание 
обращения и приветствия на одной строке. 
Поэтому с 2025 г. при выполнении задания 28 
допускается написание обращения и привет-
ствия на одной строке, но и написание их 
на отдельных строках не считается ошиб-
кой.

В задании 2 устной части были уточнены 
формулировки дополнительной схемы оце-
нивания задания по критерию К1 «Реше-
ние коммуникативной задачи». Уточнённая 
формулировка подчёркивает, что от участни-
ков экзамена по условиям данного задания 



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 6

62

требуется связное тематическое монологиче-
ское высказывание с описанием выбранной 
фотографии, а не просто отдельные ответы 
на вопросы. Таким образом, новые форму-
лировки в дополнительной схеме оценива-
ния выполнения этого задания ориентируют 
на более полное выполнение коммуникатив-
ной задачи.

В задании 3 устной части были удалены 
надписи над фото (Фотография 1, Фотогра-
фия 2). Это изменение также было нацелено 
на повышение качества ответа экзаменуемых 
и более глубокое понимание коммуникатив-
ной ситуации. Участники экзамена иной раз 
забывают, что друг, для которого они остав-
ляют голосовое сообщение, не видит фото-
графий и именование возможных иллюстра-
ций к проекту как «фото один», «фото два» 
бессмысленно: их надо описать, чтобы дока-
зать их пригодность в качестве иллюстраций 
к проекту.

Ещё одно уточнение было внесено в кри-
терии оценивания выполнения задания 3 уст-
ной части, а именно указано количество допу-
стимых ошибок на каждый балл по критерию 
«Организация высказывания». Это уточнение 
сделало критерии более чёткими и позволило 
членам экспертных комиссий выставлять бал-
лы обоснованнее, опираясь при этом на точ-
ные указания количества допустимых ошибок 
в организации высказывания.

Необходимо подчеркнуть, что указанные 
уточнения формулировок заданий, критери-
ев оценивания их выполнения не внесли ни-
чего нового в требования к выпускникам и 
не означали перестройку подготовки к экза-
мену. Они только акцентировали внимание 

на проблемных моментах и помогли избежать 
возможных ошибок.

Общие результаты основного периода 
ЕГЭ 2025 г. по китайскому языку

В 2025 г. число участников основного пе-
риода ЕГЭ по китайскому языку увеличилось 
и составило 331 человек (в 2024 г. — 260 чело-
век) [7, с.89].

Средний тестовый балл ЕГЭ 2025 г. по ки-
тайскому языку составил 56,8. 

Доля не набравших минимального бал-
ла сопоставима с аналогичным показателем 
прошлого года: 2025 г. — 10,9 %; в 2024 г. — 
10,4 %. Доля высокобалльников также оста-
лась примерно на том же уровне: 27,5 % 
в 2025 г. и 25,4 % в 2024 г. В 2025 г. стобалль-
ников нет, в 2024 г. был один стобалльник.

Средние результаты выполнения заданий 
разных разделов экзаменационной работы 
в 2025 г. представлены на рис. 1.

Раздел «Аудирование» по сравнению 
с 2024 г. показал определённое снижение ре-
зультатов. Процент выполнения участниками 
экзамена заданий этого раздела в 2025 г. соста-
вил 61,3, что на 10,6 балла ниже, чем в 2024 г., 
когда средний балл составлял 71,9 (рис. 2).

Анализ конкретных заданий (1–9) в разде-
ле выявляет разную степень успешности вы-
полнения. Задания раздела «Аудирование», 
ориентированные на понимание в прослушан-
ном тексте основного содержания и запраши-
ваемой информации, имеют средний процент 
выполнения от 36,6 (задание 9) до 75,9 (зада-
ние 3). Задания с высоким уровнем сложно-
сти (7, 8, 9) показали более низкие результаты, 
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Рис. 1. Средние результаты выполнения заданий по разделам экзаменационной работы по китайскому 
языку (процент выполнения) в 2025 г.
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что может говорить о сложностях в понимании 
более комплексной информации на слух. 

Раздел «Чтение» также продемонстри-
ровал снижение результатов, хотя и менее 
выраженное. Процент выполнения в 2025 г. 
составил 68,1 %, что на 3,1 балла ниже пока-
зателей 2024 г. (71,2 %) (рис. 3).

Наиболее успешными в этом разделе ока-
зались задания, связанные с пониманием 
основного содержания текста (задание 10 — 
75,7 %), и задания на понимание структурно-
смысловых связей (задание 11 — 66,2 %). 
Задания высокого уровня сложности, требу-
ющие извлечения запрашиваемой информа-
ции из прочитанного текста (задания 12–14), 
имеют более низкие показатели: от 46,8 % (за-
дание 14) до 63,4 % (задание 12).

В разделе «Грамматика, лексика и иеро-
глифика» средний балл снизился незначи-
тельно — с 65,0 в 2024 г. до 63,3 в 2025 г., что 
составляет разницу в 1,7 балла (рис. 4).

В этом разделе все задания базового уров-
ня сложности с процентом выполнения от 
38,4 % (задание 17) до 88 % (задание 19). 

Раздел «Письмо» является исключени-
ем, демонстрируя положительную динами-
ку. Процент выполнения повысился с 44,1 % 

в 2024 г. до 45,7 % в 2025 г., увеличившись 
на 1,6 балла (рис. 5).

Повышение процента выполнения зада-
ний раздела «Письменная речь» может быть 
напрямую связано с внесёнными уточнения-
ми в формулировки заданий 28 и 29 письмен-
ной части, а также в критерии оценивания. 
Более чёткие инструкции и критерии, веро-
ятно, позволили участникам экзамена точнее 
выполнить поставленные задачи, что отраз-
илось на итоговых результатах. Задание 29 — 
письменное высказывание с элементами рас-
суждения «Моё мнение» — является заданием 
высокого уровня сложности, и процент вы-
полнения этого задания, как и в предыдущие 
годы, значительно ниже, чем задания 28 ба-
зового уровня сложности — «электронное 
письмо личного характера».

Раздел «Устная часть» показал небольшое 
снижение среднего балла — с 55,5 в 2024 г. 
до 53,8 в 2025 г., что составляет снижение 
на 1,7 процентных пункта (рис. 6).

Лучше всего выполняется задание 2 базо-
вого уровня — описание фотографии, причём 
средний процент выполнения по критерию 
«Решение коммуникативной задачи» является 
самым высоким (72,4 %). Это свидетельствует 

Рис. 3. Процент выполнения заданий раздела «Чтение» в 2025 г.

Рис. 2. Процент выполнения заданий раздела «Аудирование» в 2025 г.
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о том, что участниками экзамена освоены ба-
зовые умения монологической речи. Значи-
тельно ниже средний процент выполнения 
по этому же критерию задания 3 высоко-
го уровня сложности (47,9 %), что впол-
не понятно, поскольку уровень требова-
ний выше и проверяемые умения сложнее. 
И в задании 2, и в задании 3 по критериям 
«Организация высказывания» и «Языковое 
оформление» результаты ниже, чем по кри-
терию «Решение коммуникативной задачи», 
что указывает на потенциальные трудности 
с построением логичной структуры выска-
зывания и точным использованием языко-
вых средств. Обращает на себя внимание тот 
факт, что наиболее низкий процент выпол-
нения у задания 1 базового уровня сложно-
сти — диалог-расспрос (47,6 %). В этом зада-
нии участнику экзамена необходимо задать 
вопросы на основе предложенной коммуни-
кативной ситуации и вербальных опор. По-
видимому, диалогической речи уделяется 
ещё недостаточное внимание. Сказывается 
и общая для всех заданий устной части про-
блема — недостаточно высокий уровень вла-
дения языковыми средствами в устной спон-
танной речи.

В целом результаты ЕГЭ по китайскому 
языку в 2025 г. свидетельствуют о необходи-
мости сбалансированного подхода к подготов-
ке. Особое внимание следует уделять разви-
тию умений аудирования, работе с текстами, 
а также совершенствованию практического 
применения грамматики и лексики.

Содержательный анализ результатов 
ЕГЭ 2025 г. по китайскому языку

Результаты ЕГЭ по китайскому языку 
2025 г. отражают как успехи, так и проблем-
ные зоны в подготовке выпускников, что тре-
бует комплексного анализа и выработки эф-
фективных стратегий для совершенствования 
образовательного процесса. Общей тенден-
цией является некоторое снижение показа-
телей по сравнению с 2024 г. в большинстве 
разделов, за исключением незначительного 
роста в разделе «Письменная речь», что ука-
зывает на необходимость акцентирования 
внимания на тех аспектах, где наблюдаются 
наибольшие трудности.

Среди участников ЕГЭ отмечена тенден-
ция разделять варианты на простые и слож-
ные в зависимости от попавшихся тем во всех 
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Рис. 5. Процент выполнения заданий раздела «Письменная речь» в 2025 г.

Рис. 4. Процент выполнения заданий раздела «Грамматика, лексика и иероглифика» в 2025 г.
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разделах экзаменационной работы. Так, 
участники экзамена считают «простыми» за-
дания о повседневной жизни, путешествии, 
спорте и т. д., потому что эти темы достаточно 
подробно изучаются в школе на протяжении 
всех лет обучения, выпускники владеют боль-
шим лексическим запасом по данным темам 
и, как правило, справляются с такими зада-
ниями успешнее. Однако, встретив в своём 
варианте задание на такую тему, как тех-
нический прогресс или выдающиеся люди, 
участники экзамена сразу классифицируют 
такой вариант как очень сложный и не соот-
ветствующий уровню. Здесь важно отметить, 
что ни одна тема в КИМ ЕГЭ по китайскому 
языку не может появиться из ниоткуда, изу-
чение всех проверяемых тем предусмотрено 
школьной программой.

В таблице 4 кодификатора ЕГЭ [8] при-
ведена детализация установленного ФГОС 
среднего общего образования тематическо-
го содержания речи. Детализация проведена 
на основе федеральных образовательных про-
грамм среднего общего образования базового 
и углублённого уровней. Все темы, которые 
используются в вариантах КИМ ЕГЭ, про-
писаны в федеральных рабочих программах 
начального, основного и среднего общего 
уровня образования (НОО, ООО, СОО). На-
пример, если мы посмотрим тематическое со-
держание речи во 2-м классе, то увидим, что 
уже в самый первый год изучения китайского 
языка ученик должен осваивать тему «Родная 
страна и страны изучаемого языка» [9, с.129]. 
Изучение данной темы предполагает не толь-
ко умение произнести на китайском языке 
и записать иероглифами название родной 
страны и её столицы, но и знание праздников 
родной страны и страны/стран изучаемого 
языка (Новый год, Рождество). На практике 

же мы видим, что чаще всего участники экза-
мена ограничиваются лишь простой лексикой 
по данной теме, а названия наиболее крупных 
городов, фамилии наиболее известных писа-
телей вызывают затруднения при выполнении 
заданий разделов «Аудирование» и «Чтение». 
И если в этих разделах у участника экзамена 
ещё есть возможность угадать иероглиф или 
догадаться о значении, то при выполнении 
заданий раздела «Письменная речь» многие 
просто не справляются с иероглифической 
записью наименований, например, наибо-
лее известных достопримечательностей, что 
ведёт к невыполнению или неполному выпол-
нению коммуникативной задачи.

Говоря о недостаточно сформирован-
ном лексическом запасе участников экза-
мена по отдельным темам, хочется отдельно 
выделить важность изучения тем о России. 
В ЕГЭ разных лет в заданиях КИМ разных 
разделов всегда широко представлена россий-
ская тематика. В ЕГЭ 2025 г. все задания ли-
нии 28 содержали вопросы о России, русской 
культуре, традиционных российских празд-
никах и т. д. Не все участники экзамена смог-
ли справиться с этим заданием именно в силу 
незнания требуемой лексики. Меж тем, как 
уже указывалось, тематическое содержание 
речи подробно расписано по классам (годам 
обучения) в Федеральной рабочей программе 
и в обобщённой форме представлено в коди-
фикаторе ЕГЭ. 

Задания КИМ ЕГЭ на российскую те-
матику проверяют также и уровень сформи-
рованности социокультурной компетенции 
в соответствии с требованиями ФГОС СОО: 
«овладение социокультурными знаниями 
и умениями: <…> иметь базовые знания о со-
циокультурном портрете и культурном насле-
дии родной страны <…>; представлять родную 

Рис. 6. Процент выполнения заданий раздела «Говорение» в 2025 г.
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страну и её культуру на иностранном языке» 
[5, с. 30]. Кодификатор ЕГЭ содержит следую-
щий элемент содержания: «Развитие умения 
представлять родную страну / малую родину 
и страну/страны изучаемого языка (культур-
ные явления и события, достопримечатель-
ности, выдающиеся люди: государственные 
деятели, учёные, писатели, поэты, художники, 
композиторы, музыканты, спортсмены, актё-
ры и др.)» [8, с. 12–13]. Таким образом, владе-
ние тематическим содержанием речи перекре-
щивается с социокультурными умениями.

В процессе подготовки к ЕГЭ по китайско-
му языку важно не только освоение лексики, 
но и развитие метапредметных навыков, ко-
торые играют ключевую роль в успешном вы-
полнении экзаменационных заданий. Анализ 
типичных ошибок, выявляемых при проверке 
выполненных участниками экзамена заданий 
КИМ, позволяет определить дефициты в этих 
навыках и наметить пути их устранения.

Ниже рассмотрим типичные ошибки вы-
полнения заданий КИМ ЕГЭ по китайскому 
языку по разделам экзаменационной рабо-
ты.

Типичные ошибки выполнения заданий 
КИМ ЕГЭ по китайскому языку

В разделе «Аудирование» анализ выполне-
ния конкретных заданий выявляет диффе-
ренцированный уровень освоения материала. 
Участники демонстрируют удовлетворитель-
ное понимание основного содержания про-
слушанного текста при выполнении задания 1 
(61,9 %). В задании 1 нужно установить со-
ответствие между услышанными высказы-
ваниями и представленными утверждения-
ми, данными в списке. Хотя задание 1 было 
выполнено в целом успешно, всё же при его 
выполнении многие участники экзамена до-
пустили типичные ошибки: многие искали 
в утверждениях те же слова, что и в исходном 
аудиотексте, что является совершенно не-
верным подходом. Важно понимать, что за-
дание проверяет не механическое узнавание 
отдельных слов, а способность уловить общий 
смысл высказывания. Поэтому в утверждени-
ях слова из текста, как правило, заменяют-
ся синонимами или словами более широко-
го значения. Ключевым является понимание 
основного содержания, основной идеи. При 
этом слова из одного утверждения могут на-
меренно использоваться в других высказы-

ваниях, но общий смысл этих высказываний 
будет разным.

Базовые навыки работы с информацией, 
необходимые для выполнения заданий 2–5, 
также освоены в целом хорошо. Наимень-
ший процент выполнения участники экза-
мена продемонстрировали при выполнении 
задания 4 (56,9 %). Как и в предыдущие годы, 
типичной ошибкой, допускаемой экзаменуе-
мыми при выполнении заданий 6–9, является 
непонимание различий между вариантами от-
вета «Неверно» и «В тексте не сказано», т. е. 
наибольшие трудности вызывает выбор, свя-
занный с ответом «В тексте не сказано».

Низкий процент выполнения свидетель-
ствует о недостаточно сформированных на-
выках интеграции информации из различ-
ных частей текста, что является важным 
метапредметным умением. Таким образом, 
в разделе «Аудирование» участники ЕГЭ не-
плохо справляются с выделением основной 
информации, однако анализ и синтез этой ин-
формации, а также критическое осмысление 
услышанного материала представляют собой 
зоны роста. Недостаточное владение лекси-
кой, а также проблемы с пониманием слож-
ных синтаксических конструкций и нюансов 
китайской речи препятствуют успешному вы-
полнению этих заданий. Это свидетельствует 
о необходимости уделять больше внимания 
развитию разных стратегий понимания звуча-
щего текста, умения делать выводы на основе 
прослушанного, а также расширению словар-
ного запаса и совершенствованию граммати-
ческих знаний.

Аналогичная картина наблюдается в раз-
деле «Чтение». Участники успешно справляют-
ся с пониманием основного содержания тек-
ста (задание 10 базового уровня сложности, 
75,7 %), что свидетельствует о сформирован-
ности этого умения смыслового чтения. Од-
нако выполнение задания 11 базового уровня 
сложности (66,2 %), направленного на про-
верку понимания структурно-смысловых 
связей в тексте, демонстрирует трудности 
в анализе текста и извлечении необходимой 
информации. Это свидетельствует о необхо-
димости большего внимания к развитию уме-
ний устанавливать логические связи между 
частями текста, анализировать его структу-
ру и делать выводы на основе прочитанного, 
т. е. метапредметных умений, лежащих 
в основе успешного овладения любым учеб-
ным предметом.

Рахимбекова Л. Ш., Нурмагомедова М. М.
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по китайскому языку
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Причина возникновения ошибок при 
выполнении заданий 12–14, как правило, 
во многом аналогична рассмотренным выше 
причинам допущенных ошибок при выполне-
нии заданий раздела «Аудирование» — неуме-
ние определить соответствие предложенных 
утверждений фактическому содержанию про-
читанного текста. 

Причиной низкого процента выполне-
ния данного задания, вероятно, стало то, что 
участники экзамена не вчитываются в текст 
достаточно внимательно, чтобы уловить тон-
кие различия между утверждением и инфор-
мацией, представленной в тексте. Но также 
возможными причинами могут быть импуль-
сивное принятие решения (участники, воз-
можно, торопятся с выбором ответа, не про-
водя тщательного сравнения утверждения 
и информации из текста), дословное сопо-
ставление текста вместо смыслового анализа 
(многие участники, возможно, ищут в тексте 
прямое соответствие утверждению вместо то-
го, чтобы анализировать смысл утверждения 
и сопоставлять его с общим контекстом тек-
ста), трудности с интерпретацией контекста 
(даже при знании лексики участники могут 
испытывать трудности с пониманием кон-
текста и выявлением подтекста), а также не-
достаточно развитые навыки смыслового 
чтения и анализа информации, поскольку 
задания подобного типа требуют высокого 
уровня сформированности умений смысло-
вого чтения, а также умений выделять ключе-
вую информацию, устанавливать логические 
связи и делать выводы на основе прочитанно-
го. Низкий процент выполнения подобных 
заданий указывает на недостаточное развитие 
этих умений у многих участников экзамена.

Раздел «Грамматика, лексика и иероглифи-
ка» выявляет как сильные, так и слабые сто-
роны в подготовке участников. Так, доста-
точно успешно выполняются задания на про-
верку знания количественных и порядковых 
числительных (задание 19, средний процент 
выполнения — 88 %) и использование счёт-
ных слов (классификаторов) (задание 16, 
средний процент выполнения — 71,3 %). 
Задание 21 (средний процент выполнения — 
75 %), проверяющее знание дополнительных 
элементов оценки и возможности, также де-
монстрирует хороший уровень освоения ма-
териала. Однако большие трудности возни-
кают при выполнении задания 15 (средний 
процент выполнения — 49,5 %), требующе-

го соблюдения правил тональной системы 
и транскрипции пиньинь, что свидетельству-
ет о недостаточном внимании к фонетиче-
ским аспектам языка. 

Возможной причиной низкого процента 
выполнения задания 15 является недостаточ-
ное знание тонов. Среди причин можно выде-
лить невнимательность и спешку, а также не-
достаток практики: школьники могут уделять 
недостаточно внимания тонам при изучении 
новых слов и фраз. В целом низкий процент 
выполнения задания 15 свидетельствует о не-
обходимости уделять больше внимания фо-
нетическим аспектам китайского языка, осо-
бенно тонам.

Наиболее проблемным в этом разделе яв-
ляется задание 17 (средний процент выпол-
нения — 38,4 %), направленное на проверку 
знания лексических единиц, обслуживающих 
ситуации в рамках изученной тематики. Это 
задание уже не первый год вызывает труд-
ности у участников экзамена. При выпол-
нении этого задания необходимо не просто 
подобрать нужное слово, которое подойдёт 
и по грамматическим свойствам, и по смыс-
лу. Особенность задания заключается в том, 
что все представленные лексические едини-
цы имеют общий/повторяющийся иероглиф, 
что делает эти слова визуально похожими, но 
не взаимозаменяемыми. Возможной причи-
ной низкого уровня выполнения данного за-
дания является недостаточное понимание 
нюансов значений и сочетаемости слов, не-
умение понять контекст и соответственно вы-
брать наиболее подходящее слово для подста-
новки. 

В целом анализ результатов в данном 
разделе выявляет проблемы с применением 
грамматических правил в контексте и уме-
нием использовать лексику в различных си-
туациях.

Анализ результатов раздела «Письменная 
речь» ЕГЭ по китайскому языку показывает, 
что более сложные задания — задания с раз-
вёрнутым ответом — выявляют существенные 
пробелы в подготовке участников экзамена, 
поскольку эти задания требуют умений ана-
лиза, аргументации и выражения собствен-
ного мнения.

Рассмотрим подробнее результаты вы-
полнения задания 28 (электронное пись-
мо личного характера). Анализ показал, что 
в этом задании 28 наиболее успешно освоен 
компонент «Организация текста» (средний 
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процент выполнения — 65,3 %), что говорит 
о сформированности умения выстраивать 
структуру письма. Однако более глубокий 
анализ показывает, что даже здесь присут-
ствуют типичные ошибки: неверное деле-
ние на абзацы и логические несоответствия 
(например, указание даты, что не требуется 
в электронном письме). 

По критерию «Решение коммуникатив-
ной задачи» (средний процент выполнения — 
60,9 %) задание 28 также выполняется относи-
тельно успешно, что указывает на понимание 
коммуникативной задачи.

Особенность заданий линии 28 — их рос-
сийская тематика: естественно, что зарубеж-
ный друг по переписке интересуется разными 
сторонами российской жизни, истории и куль-
туры России. Незнание лексики, связанной 
с Россией, вызывает трудности при выполне-
нии задания, влияя не только на успешность 
выполнения задания по аспектам «Иероглифи-
ка» (средний процент выполнения — 53,2 %) 
и «Лексико-грамматическое оформление» 
(средний процент выполнения — 52,3 %), но и 
на «Решение коммуникативной задачи» (сред-
ний процент выполнения — 60,9 %). Именно 
отсутствие межпредметных и фоновых знаний 
и необходимой лексики затрудняет адекватное 
реагирование на поставленные вопросы.

Основные ошибки участников экзамена 
при выполнении задания 28 по критерию 1 
«Решение коммуникативной задачи» заклю-
чались в формулировании неточных/непол-
ных ответов на вопросы друга по переписке. 
При раскрытии аспекта 4 (вопросы другу 
по переписке), как и в предыдущие годы, са-
мой частой ошибкой стал запрос уже извест-
ной информации, сформулированной в тексте 
письма-стимула. Распространённой ошибкой 
стало наличие лексико-грамматических оши-
бок, ведущих к бессмысленной фразе, которая 
будет совершенно непонятна другу по пере-
писке.

С аспектами 5 и 6 участники экзамена 
в последние годы справляются значительно 
лучше, однако всё ещё допускают ошибки. 
Среди таких ошибок можно назвать отсут-
ствие завершающей фразы, отсутствие по-
желания и неверную подпись автора (когда 
автор не пишет своё имя, а просто указывает

 (я) или  (твой друг)).
Говоря о причинах низкого процента вы-

полнения задания 28 по критерию «Организа-
ция текста», можно выделить следующие ти-

пичные ошибки, которые участники экзамена 
допускают уже не первый год:

Написание даты. В электронном пись- ■
ме дата не требуется. Написание даты — это 
ошибка в логичности;

Отсутствие средств логической связи.  ■
Участники экзамена забывают о том, что 
все части письма должны быть связаны друг 
с другом. Нельзя сразу после выражения ра-
дости по поводу получения письма давать 
прямые ответы на вопросы друга, не вводя 
в курс дела и не объясняя, что это ответы 
на заданные другом вопросы. Также экзаме-
нуемые забывают про средства логической 
связи при переходе к вопросам другу;

Неверное деление на абзацы. До сих пор  ■
встречаются работы, где участники экзамена 
демонстрируют незнание правил оформления 
красной строки (две клетки). Также в этом го-
ду многие участники экзамена зачем-то до-
бавляли пропуск в одну строку между абза-
цами, что также является ошибкой в делении 
на абзацы.

Несмотря на то, что всё ещё допускается 
немало ошибок, считаем необходимым отме-
тить, что результаты выполнения задания 28 
в 2025 г. выше результатов 2024 г.

Анализ экзаменационных работ обнару-
жил, что многие участники экзамена испы-
тывали существенные затруднения при рабо-
те с заданием 29 письменной части экзамена. 
С одной стороны, такое положение дел объяс-
нимо, ведь задание 29 является заданием высо-
кого уровня сложности. Оно специально раз-
работано для тех, кто изучает китайский язык 
по углублённой программе и имеет более про-
двинутые знания. Это задание предполагает, 
что экзаменуемый владеет китайским языком 
на высоком уровне и развитыми аналитиче-
скими способностями. Однако, с другой сто-
роны, настораживает тот факт, что ошибки, 
регулярно повторяющиеся при выполнении 
задания 29, практически не меняются из года 
в год. Это указывает на существование устой-
чивых пробелов в знаниях, умениях и навыках 
у значительной части экзаменуемых.

Подобно предыдущему году, наиболее 
низкий процент успешного выполнения 
среди участников наблюдается по критерию 
К1 «Решение коммуникативной задачи» [10, 
с. 179]. Типичной ошибкой является отсут-
ствие аргументации. Очень часто указывает-
ся верная причина, но отсутствует аргумент, 
либо аргумент есть, но он не соответствует 
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указанной причине. Участники экзамена за-
частую дублируют причины и аргументацию 
другими словами, что также ведёт к сниже-
нию балла за аспект.

Низкий процент выполнения этого зада-
ния также свидетельствует о недостаточном 
развитии метапредметных умений, особенно 
в части понимания коммуникативной зада-
чи, аргументации и чёткого формулирования 
мысли. Обучающиеся испытывают трудности 
в выделении ключевой информации, логич-
ном изложении своей позиции и подкрепле-
нии её убедительными доказательствами. 

Критерием 2 «Организация текста» оце-
ниваются умения структурировать инфор-
мацию, логично связывать части текста 
и соблюдать композиционные требования 
(вступление, основная часть, заключение). 
Средний процент выполнения также оста-
ётся довольно низким (46,3 %), указывая 
на то, что обучающиеся испытывают про-
блемы с организацией и структурированием 
информации. Это напрямую связано с недо-
статочным развитием метапредметных уме-
ний в отношении логического мышления, 
планирования и анализа информации. Ти-
пичные недостатки по этому критерию — это 
отсутствие чёткой логической связи между 
частями текста и недостаточное понимание 
структуры эссе.

Критерий 3 «Лексико-грамматическое 
оформление» оценивает владение лексикой 
и грамматикой на высоком уровне, необхо-
димом для успешного выполнения задания. 
Низкий процент выполнения (36,3 %) свиде-
тельствует о том, что обучающиеся испытыва-
ют значительные трудности с использовани-
ем грамматически правильных и лексически 
точных конструкций. Хотя этот критерий 
и связан напрямую со знанием языка, на его 
выполнение влияет также сформированность 
метапредметных умений, таких как внимание 
к деталям, самоконтроль и умения анализи-
ровать и оценивать свои знания. Типичные 
недостатки в подготовке — это ограничен-
ный словарный запас, недостаточное владе-
ние сложными грамматическими конструк-
циями и ошибки в их использовании.

Критерий 4 «Иероглифика» оценивает 
правильность написания и использования ие-
роглифов и знаков пунктуации. Самый низ-
кий процент выполнения по этому критерию 
(31,9 %) указывает на серьёзные проблемы 
с владением иероглификой. Типичные недо-

статки в подготовке — недостаточный объём 
изученного материала по иероглифике, недо-
статочная практика в написании и сложность 
запоминания иероглифов.

Результаты выполнения задания 29 ЕГЭ 
по китайскому языку указывают на необхо-
димость уделять особое внимание развитию 
умений письменной речи и языковым навы-
кам, а именно расширению словарного запа-
са и отработке грамматических конструкций. 
Помимо углублённого изучения языка, необ-
ходимо активно развивать метапредметные 
умения, такие как критическое мышление, 
аргументация, структурирование информа-
ции и самоконтроль. Только такой подход 
позволит значительно улучшить результаты 
ЕГЭ.

Результаты выполнения заданий «Устной 
части» выглядят следующим образом. Успеш-
но выполняется задание 31 (2), K1 (средний 
процент выполнения — 72,4 %), проверяю-
щее умение описать выбранную фотографию, 
что говорит о достаточном уровне владения 
монологической речью и умении структу-
рировать информацию. Однако выполнение 
задания 30 (1) (средний процент выполне-
ния — 47,6 %), требующего участия в услов-
ном диалоге-расспросе, и задания 32 (3), 
K3 (42,3), проверяющего умения обосновать 
выбор иллюстраций и выразить своё мнение, 
выявляет проблемы с коммуникативными на-
выками, аргументацией и языковым оформ-
лением. Это свидетельствует о необходимости 
развития умений спонтанной речи, умений 
формулировать вопросы и отвечать на них, 
а также грамотно и чётко выражать свои мыс-
ли на китайском языке.

Содержательный анализ результатов уст-
ной части ЕГЭ по китайскому языку за 2025 г. 
высвечивает как сильные, так и слабые сторо-
ны подготовки участников. Общий процент 
выполнения (53,85 %) подчёркивает важность 
целенаправленной работы по развитию уст-
ной речи.

Относительно успешным можно считать 
выполнение задания 31 (2), посвящённого 
тематическому монологическому высказы-
ванию (описанию фотографии), где по кри-
терию (К1) «Решение коммуникативной за-
дачи» средний процент составляет 72,4 %. 
Это свидетельствует о достаточном уровне 
владения базовыми коммуникативными 
умениями, умениями передавать информа-
цию и описывать увиденное. Однако низкий 
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процент выполнения задания 30 (1) — услов-
ный диалог-расспрос (47,6 %) — указывает 
на сложности в ситуациях, требующих спон-
танной речи, умений быстро ориентировать-
ся в контексте и запрашивать необходимую 
информацию. Примером может служить си-
туация с необходимостью узнать детали о но-
вой клинике (задание 1). Не все участники 
экзамена успешно справляются с формули-
ровкой вопросов, охватывающих все необхо-
димые аспекты: адрес, часы работы, специ-
альности врачей, способы записи на приём 
и стоимость приёма. Здесь выявляется недо-
статок таких метапредметных навыков, как 
гибкость мышления и умение быстро адап-
тироваться к меняющимся условиям комму-
никации.

Наибольшее затруднение вызывает зада-
ние 32 (3), требующее развёрнутого тематиче-
ского монологического высказывания с обо-
снованием выбора иллюстраций к проектной 
работе. Низкий результат по критерию 3 «Язы-
ковое оформление» — всего 42,3 % — свиде-
тельствует о недостаточном владении языко-
выми средствами для аргументированного 
выражения своей точки зрения и обоснования 
выбора. Например, при выборе фотографий 
для проекта «Идеальные выходные» участ-
ники испытывают трудности в аргументиро-
ванном обосновании своего выбора, анализе 
преимуществ и недостатков предложенных 
видов отдыха, а также в выражении лично-
го мнения на высоком языковом уровне. Это 
говорит также и о недостаточной сформиро-
ванности таких метапредметных навыков, как 
критическое мышление, аргументация, уме-
ние формулировать и выражать собственное 
мнение.

Подводя итог анализу результатов устной 
части ЕГЭ по китайскому языку за 2025 г., 
можно констатировать следующее: выпуск-
ники демонстрируют владение навыками на-
блюдения, базовыми коммуникативными на-
выками, но умение формулировать простые 
вопросы и ответы находится на среднем уров-
не. Существенным пробелом является недо-
статочная сформированность умения быстро 
адаптироваться к меняющимся условиям 
коммуникации, а также навыки аргумента-
ции и умения формулировать и выражать соб-
ственное мнение на высоком языковом уров-
не. Эти аспекты требуют особого внимания 
при подготовке к экзамену.

Заключение

Обобщая результаты ЕГЭ по китайскому 
языку 2025 г., можно выделить следующие ти-
пичные недостатки в образовательной подго-
товке участников:

недостаточная сформированность на- ■
выков анализа и синтеза информации, а так-
же критического мышления, необходимых 
для успешного выполнения заданий высоко-
го уровня сложности;

ограниченный словарный запас и про- ■
блемы с применением грамматических правил 
в реальных коммуникативных ситуациях;

слабые навыки спонтанной речи и аргу- ■
ментации, а также недостаточное внимание 
к фонетическим аспектам языка;

недостаточная грамотность при напи- ■
сании иероглифов.

Для решения этих проблем наряду с язы-
ковым тренингом, усиленным вниманием 
к фонетике и иероглифике необходимо так-
же акцентировать внимание на развитии ме-
тапредметных умений, таких как анализ ин-
формации, установление логических связей, 
критическое мышление, применение знаний 
в контексте, коммуникация и аргументация. 
Только комплексный подход позволит повы-
сить качество подготовки будущих участни-
ков ЕГЭ по китайскому языку и обеспечит им 
успешное овладение этим сложным, но пер-
спективным языком.

Анализ результатов ЕГЭ 2025 г. по китай-
скому языку подтверждает — экзамен является 
эффективным инструментом для оценивания 
как предметных, так и метапредметных дости-
жений обучающихся. Большинство участников 
экзамена успешно справляется с заданиями ба-
зового уровня (о чём свидетельствует низкий 
процент не преодолевших минимального поро-
га), подтвердив освоение школьной программы 
и сформированность ключевых метапредмет-
ных умений. Экзамен также позволил выявить 
существующие проблемы: у части экзаменуе-
мых наблюдаются трудности с регулятивными 
универсальными учебными действиями — са-
моорганизацией, самоконтролем, пониманием 
и выполнением инструкций заданий. Отмеча-
ется недостаточная сформированность позна-
вательных УУД, таких как исследовательские 
и базовые логические умения, что проявляется 
при выполнении заданий с развёрнутым отве-
том устной и письменной частей экзамена. 

Рахимбекова Л. Ш., Нурмагомедова М. М.
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по китайскому языку
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Успешная подготовка к экзамену тре-
бует не только систематической работы над 
предметными результатами в плане языковой 
компетенции, но и целенаправленного раз-
вития метапредметных компетенций, устра-
нения пробелов, а также регулярного анализа 
своих результатов. Простое решение множе-
ства типовых заданий без осмысления оши-

бок не обеспечит получение высоких баллов 
на экзамене. Обучение иностранному языку 
должно быть направлено на достижение це-
лей, закреплённых в федеральных образова-
тельных стандартах: развитие когнитивных 
и коммуникативных способностей учащихся; 
формирование личностных, метапредметных 
и предметных результатов. 
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Аннотация. Федеральным институтом оценки качества образования по поручению и в рамках полномочий 
Рособрнадзора в организации мониторинга системы образования реализуются федеральные мероприя-
тия по оценке качества образования (МОКО). Охарактеризованы процедуры и инструменты, направленные 
на получение объективных данных о состоянии и результатах образовательной деятельности на всех уров-
нях — от отдельной школы до всей страны. По результатам проведения МОКО формируются результаты 
двух видов: персональные, прослеживаемые до уровня образовательной организации, и аналитические — 
рассчитанные на основе выборки образовательных организаций, формируемой на федеральном уровне. 
Подведены итоги завершённых исследований, направленных на оценку показателей академической успеш-
ности и степени сформированности функциональной грамотности обучающихся. Показаны возможности 
вторичного анализа результатов исследований на уровне отдельной образовательной организации. Важным 
направлением мониторинговых исследований является оценка воспитательной работы в образовательной 
организации. Основные группы результатов данных исследований — оценка сформированности ценност-
ных ориентаций обучающихся и оценка качества школьного климата. Основные результаты исследований 
качества воспитательной работы, осуществляемой с обучающимися, представляются в виде набора индек-
сов, каждый из которых строится на основе ответов участников исследований на группу тематически взаи-
мосвязанных вопросов. Исследование позволяет получать объективную картину состояния воспитательной 
и профилактической работы в целом по стране, принятия участниками образовательных отношений тради-
ционных российских ценностей, прогнозировать негативные явления и риски, в том числе принятия моло-
дёжью идей экстремизма, терроризма, неонацизма, общественно опасных субкультур, а также оценивать 
результаты и эффективность воспитательных мероприятий и практик. Намечены перспективные направле-
ния проведения дальнейших исследовательских мероприятий, обозначены некоторые меры по совершен-
ствованию методологической базы мониторинговых процедур и исследовательского инструментария.
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Введение

В 2024 году проводимые в нашей стране 
мониторинговые процедуры по оценке ка-
чества образования получили новый статус. 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 30 апреля 2024 г. № 556 [1] 
утверждён перечень мероприятий по оцен-
ке качества образования (МОКО).

В него вошли:
Национальные сопоставительные ис- ■

следования качества общего образования 
(НСИ);

Всероссийские проверочные работы  ■
в образовательных организациях, осущест-
вляющих образовательную деятельность 
по основным общеобразовательным про-
граммам (ВПР);

Всероссийские проверочные работы  ■
в образовательных организациях, осущест-
вляющих образовательную деятельность 
по образовательным программам среднего 
профессионального образования;

Международные сопоставительные ис- ■
следования качества общего образования.

Проведение и координацию всех основных 
МОКО обеспечивает Федеральный институт 
оценки качества образования (ФИОКО).

Можно с уверенностью сказать, что МОКО 
стали полноправной частью национальной 
единой системы оценки качества образования, 
являющейся комплексом организационных 
и методических мер, процедур и инструмен-
тов, направленных на получение объективных 
данных о состоянии и результатах образова-
тельной деятельности на всех уровнях — от от-
дельной школы до всей страны.

По результатам проведения МОКО фор-
мируются результаты двух видов: персональ-
ные (или индивидуальные), прослеживаемые 
до уровня образовательной организации (ОО), 
и аналитические — рассчитанные на основе 
выборки ОО, формируемой на федеральном 
уровне.

При участии школы в МОКО она получа-
ет индивидуальные результаты, такие как:

предметные и метапредметные дости- ■
жения в обучении;

оценка уровня функциональной гра- ■
мотности;

результаты профессионального самоо- ■
пределения и профориентационной работы.

В рамках обобщённой аналитики на се-
годняшний день получаются сведения:

о среднем уровне сформированности  ■
у обучающихся ценностных ориентаций;

о качестве психологического климата  ■
школы.

Данная аналитика позволяет получить 
представление и знания о факторах повы-
шения образовательных результатов и фак-
торах их снижения.

При этом полученные при анализе ре-
зультатов МОКО сведения предполагают воз-
можность их внедрения ОО в свою внутрен-
нюю систему оценки качества образования, 
а региональными системами управления об-
разованием — в свои региональные системы 
оценки качества образования.

В свою очередь, ФИОКО активно ведёт 
работу над формами и содержанием пред-
ставления результатов МОКО и, в первую 
очередь, для ОО.

Всероссийские проверочные работы

ВПР, являясь массовой процедурой, дают 
данные по каждой ОО. Это делает результаты 
ВПР уникальным источником информации 
о качестве образования и универсальным 
инструментом развития качества образова-
ния. 

Потенциал ВПР основывается на:
стандартизированных способах прове- ■

дения и единых критериях оценки;
наличии достаточного объёма данных  ■

для анализа результатов;
возможности принятия адресных мер  ■

по выявленным проблемам до уровня любой 
школы.

С использованием, в том числе, резуль-
татов ВПР на текущий момент формируются 
списки школ с низкими и необъективными 
результатами, для которых на региональном 
уровне должна быть выстроена система ме-
тодической поддержки.

Старичков В. В., Демидова Т. Ю.
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Учебные предметы «Русский язык» и «Ма-
тематика» являются обязательными предме-
тами для всех школ; ВПР по ним пишут все 
параллели обучающихся. ВПР по остальным 
учебным предметам распределяются между 
участниками федеральным организатором 
на основе случайного выбора.

Можно констатировать, что доля высо-
ких отметок по математике в основной школе 
снижается от параллели к параллели (рис. 1). 
Результаты по физике тоже пока не вызыва-
ют оптимизма.

При этом изучение именно указанных 
предметов является основой будущего ин-
женерного образования, повышение каче-
ства которого является в настоящее время 
одним из стратегических приоритетов на-
шей страны [2].

Многие школы на сегодня реализуют 
углублённое изучение ряда учебных предме-
тов. Для таких предметов ведётся разработ-
ка отдельных контрольных измерительных 
материалов (КИМ). ВПР на углублённом 
уровне проводятся по математике и по фи-
зике в 7-х и 8-х классах. При этом получае-
мые результаты заметно выше, чем по итогам 
ВПР базового уровня.

Такие ВПР существуют уже несколько 
лет. В процессе их проведения был выявлен 
факт, что ОО, заявляющие, что осуществля-
ют обучение этим предметам на углублённом 
уровне, не очень активно выбирают участие 
в ВПР на этом уровне. Видится, что таким 
образом проявляются опасения школ за не-
достаточно высокие результаты, которые мо-

гут «дискредитировать» статус углублённо-
го преподавания. Следовательно, предстоит 
планомерная работа по повышению заинте-
ресованности и мотивированию ОО участво-
вать в ВПР углублённого уровня.

Отчёты о результатах ВПР позволяют про-
анализировать результаты выполнения каж-
дого задания. При этом важно, что в описа-
нии работы каждое задание размечено в со-
ответствии с проверяемыми элементами 
содержания и предметными результатами 
освоения программы в соответствии с коди-
фикаторами проверяемых требований к ре-
зультатам освоения образовательной про-
граммы и проверяемых элементов содержа-
ния, которые на сегодняшний день вошли 
в состав федеральных образовательных про-
грамм [3].

Таким образом, на уровне школы можно 
провести достаточно точный анализ, какие 
темы и как освоены каждым обучающимся, 
и выявить, является ли причина неуспешно-
сти его персональной проблемой или это си-
стемная недоработка в постановке препода-
вания или в организации учебного процесса, 
которая проявляется массово.

Например, проведённый краткий ана-
лиз достижения обучающимися 8-х клас-
сов предметных результатов по математике 
и по русскому языку позволяет выявить сле-
дующие проблемные зоны. При выполне-
нии ВПР по математике наибольшие труд-
ности при решении (решаемость менее 50 %) 
вызывают: задания по геометрии; задания, 
требующие решения квадратных уравнений 

Рис. 1. Доля высоких отметок по предметам ВПР в 2025 году
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и систем уравнений, а также задачи, сформу-
лированные в текстовом виде (рис. 2).

При выполнении ВПР по русскому язы-
ку затруднения у обучающихся вызывают 
задания, связанные с пунктуацией (списать 
текст и расставить пунктуационные знаки), 
задания на синтаксис, задания на построение 
предложений (рис. 3).

Помимо анализа, основанного на изу-
чении решаемости отдельных заданий, ре-
зультаты ВПР позволяют проводить анализ 
и по группам заданий. На примере заданий 
по математике можно увидеть, что разви-

тость умения выполнять технические опе-
рации с обыкновенными дробями возрастает 
по мере взросления участников ВПР (с 5-го 
по 8-й класс). Это задание постепенно ста-
новится для обучающихся более лёгким, по-
скольку у них всё сильнее закрепляются со-
ответствующие навыки (рис. 4).

Однако результаты выполнения заданий, 
которые требуют развитости абстрактного 
мышления и владения навыком построе-
ния элементарной математической модели 
на основе анализа текстовой информации, 
вызывают заметные, а главное — устойчивые 
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Рис. 3. Доля выполнения различных заданий ВПР по русскому языку (8-й класс)

Рис. 2. Доля выполнения различных заданий ВПР по математике (8-й класс)
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затруднения у всех категорий обучающихся. 
Так, задачи, сформулированные в текстовом 
виде, при решении которых в конечном ито-
ге необходимо выполнить элементарное дей-
ствие с обыкновенными дробями, решаются 
школьниками заметно хуже, чем обычные 
задания на операции с дробями (рис. 5).

Здесь прослеживается несформирован-
ность на должном уровне способности обу-
чающихся использовать на практике универ-
сальные учебные действия, формирование 
которой относится уже к метапредметным 
результатам обучения.

Приведённый пример ещё раз демон-
стрирует тот факт, что развитие у обучаю-
щихся исключительно предметных компе-

тенций не является достаточным. Результаты 
ВПР ещё раз подтверждают, что предметные 
и метапредметные компетенции должны 
формироваться системно.

Оценка воспитательной работы

В последние годы одним из направле-
ний НСИ являются исследования, направ-
ленные на оценку воспитательной работы 
в образовательной организации [4]. Основ-
ные группы результатов данных исследова-
ний — это оценка сформированности цен-
ностных ориентаций обучающихся и оценка 
качества школьного климата.

Рис. 5. Примеры текстовых заданий ВПР по математике и проверяемые результаты

Рис. 4. Примеры заданий ВПР по математике по теме «Дроби» 
и процент их выполнения обучающимися 5–8-х классов
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Используемый при проведении иссле-
дований ценностно-ориентированный (или 
аксиологический) подход в полной мере со-
ответствует курсу нашего государства на фор-
мирование ценностных ориентаций у детей 
и молодёжи в рамках воспитательной рабо-
ты образовательных организаций и, в целом, 
на сохранение и укрепление традиционных 
российских духовно-нравственных ценно-
стей в обществе [5]. Следует отметить, что 
ценностно-ориентированный подход к ре-
зультатам воспитания нашёл своё отражение 
и в обновлённых федеральных государствен-
ных образовательных стандартах (ФГОС) об-
щего образования [6].

Такой подход к проведению исследова-
ний прошёл широкое обсуждение в рамках 
экспертных мероприятий, в которых при-
няли участие специалисты Российской ака-
демии образования (РАО), Минпросвеще-
ния России, Рособрнадзора, Национального 
антитеррористического комитета, МВД Рос-
сии, Росмолодежи, Общественной палаты 
Российской Федерации.

Основные результаты исследований ка-
чества воспитательной работы, осуществляе-
мой с обучающимися, представляются в виде 
набора индексов, каждый из которых строит-
ся на основе ответов участников исследова-
ний на группу тематически взаимосвязанных 
вопросов.

Исследование позволяет получать объек-
тивную картину состояния воспитательной 
и профилактической работы в целом по стра-
не, принятия участниками образовательных 
отношений традиционных российских цен-

ностей, прогнозировать негативные явления и 
риски, в том числе принятия молодёжью идей 
экстремизма, терроризма, неонацизма, обще-
ственно опасных субкультур, а также оцени-
вать результаты и эффективность воспита-
тельных мероприятий и практик.

Один из ключевых выводов, который 
можно сделать по результатам проведения 
НСИ по направлению оценки воспитатель-
ной работы — это наличие тесной взаимосвя-
зи между степенью сформированности цен-
ностных ориентаций у обучающихся и школь-
ным климатом, психологическим комфортом 
и безопасностью всех участников образова-
тельных отношений (рис. 6).

Ежегодно на сайте ФИОКО публикуются 
аналитические материалы с основными ре-
зультатами НСИ [7]. Там можно найти опи-
сание инструментария и подходов к исполь-
зованию результатов исследований, а также 
сами результаты.

Другим важным направлением исследо-
ваний ФИОКО является выявление и изуче-
ние взаимосвязей между результатами обуче-
ния и результатами воспитания. Соотнесение 
результатов выполнения обучающимися ВПР 
с результатами участия тех же обучающихся 
в НСИ позволило выявить значимые взаи-
мосвязи между академической успешностью 
и сформированностью ценностных ориента-
ций.

Доля двоек по учебным предметам в це-
лом выше у обучающихся с низким уровнем 
сформированности ценностных ориентаций, 
однако различные учебные предметы по-раз-
но му связаны с уровнем сформированности 
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Рис. 6. Взаимосвязь показателей школьного климата с развитием ценностных ориентаций у обучающихся
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отдельных групп ценностных ориентаций 
по различным направлениям воспитания. На-
пример, связь успеваемости с ценностным от-
ношением к России и родному краю сильнее 
прослеживается при анализе результатов ВПР 
по обществознанию и истории, чем по русско-
му языку и географии (рис. 7).

В целом степень сформированности 
традиционных российских духовно-нрав-
ствен ных ценностей имеет наиболее силь-
ную положительную связь с достижениями 
обучающихся в изучении русского языка, об-
ществознания и истории. При этом учебный 
предмет «История» показал наиболее высо-
кий воспитательный потенциал в формиро-
вании традиционных ценностей среди всех 
учебных предметов.

С академической успешностью в изуче-
нии русского языка, обществознания и исто-
рии имеет тесную связь и формирование 
ценностей культуры и искусства у обучаю-
щихся.

Также анализ показал, что поддержка 
ценностей труда и образования положи-
тельно связана с академической успешно-
стью обучающихся. В наибольшей степени 
ценности труда и образования оказались свя-
заны с успеваемостью по истории и геогра-
фии (рис. 8).

Академическая успешность, оценивае-
мая на основе результатов ВПР, показала 
связь с уровнем вовлечённости родителей 
в школьную жизнь их детей. Чем выше уро-

вень сотрудничества родителей со школой, 
тем выше результаты предметного обучения. 
В первую очередь это связано с тем, что под-
держка семьи повышает у детей мотивацию 
к учёбе, а конструктивное сотрудничество 
семьи и школы помогает своевременно вы-
являть проблемы и трудности обучающихся, 
что позволяет оперативно принимать меры 
по их разрешению (рис. 9).

Мониторинг функциональной 
грамотности

Ещё одним важным направлением ис-
следований, которые с 2025 года будут про-
должены в рамках НСИ, является определе-
ние уровня функциональной грамотности 
(ФГ) обучающихся. Методология проведе-
ния данных исследований была воспринята 
в нашей стране в результате участия России 
в ряде международных сопоставительных ис-
следований, а именно исследований PISA.

Результаты нашей страны, показывае-
мые в международных сопоставительных 
исследованиях качества образования, были 
заложены в качестве одного из ключевых по-
казателей национального проекта «Образо-
вание» в период с 2019 г. по 2024 г., целью 
которого являлось обеспечение глобальной 
конкурентоспособности российского обра-
зования, вхождение Российской Федерации 
в число десяти ведущих стран мира по каче-
ству общего образования [8, 9] (рис. 10).

Рис. 7. Взаимосвязь ценностных ориентаций (духовно-нравственные ценности и ценностное отношение 
к России и родному краю) обучающихся с их академическими результатами



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 6

80

Была проведена большая совместная ра-
бота Минпросвещения России, Рособрнад-
зором, Институтом содержания и методов 
обучения им. В. С. Леднева, ФИОКО, бла-
годаря которой все цели указанного проекта 
были достигнуты.

Наряду с оценкой уровней сформирован-
ности основных видов ФГ (математической, 
читательской, естественно-научной) прово-
дились исследования наличия влияния раз-
личных факторов на ФГ обучающихся.

На протяжении всех циклов исследований 
наблюдались следующие общие тенденции:

как правило, сохранялись различия  ■
в результатах обучающихся в образователь-

ных организациях, расположенных в город-
ской и в сельской местности (рис. 11), хотя 
в отдельных регионах эти различия и не яв-
лялись ярко выраженными;

сохранялись выраженные различия  ■
в результатах обучающихся из семей с раз-
личным социально-экономическим стату-
сов — так, обучающиеся из семей с низким 
со циаль но-экономическим статусом в два 
раза реже достигали среднего уровня по всем 
видам грамотности.

В исследованиях учитывался индекс 
экономического, социального и культур-
ного статуса семьи обучающегося, для рас-
чёта которого используются показатели 
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Рис. 9. Взаимосвязь уровня сотрудничества родителей со школой 
с академическими результатами обучающихся

Рис. 8. Взаимосвязь ценностных ориентаций (ценности культуры, труда и образования) 
обучающихся с их академическими результатами
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образовательного уровня родителей обучаю-
щегося, уровень занимаемой ими должно-
сти, а также примерный уровень благососто-
яния семьи, оцениваемый через доступность 
для обучающегося определённых условий 
для обучения (бытовые удобства, наличие 
дома книг, компьютера и др.).

Важным индикатором уровня образова-
ния является количество резильентных об-
учающихся (от англ. resilience — «устойчи-
вость»). Это обучающиеся из семей с низким 
социально-экономическим статусом, которые 
достигают среднего уровня и выше по всем 

видам функциональной грамотности. За пе-
риод проведения исследования в РФ про-
слеживался рост доли резильентных обучаю-
щихся (рис. 12). Это очень хороший признак 
для всей образовательной системы. Однако 
важно, что социально-экономический ста-
тус влияет не только на результаты по функ-
циональной грамотности. Исследования по-
казали, что обучающиеся из семей с низким 
социально-экономическим статусом реже 
вовлечены в дополнительное образование, 
могут демонстрировать сниженную учебную 
мотивацию и т. д.

Рис. 11. Сравнение результатов оценки функциональной грамотности обучающихся 
из образовательных организаций с разными контекстными условиями

Рис. 10. Динамика результатов оценки функциональной грамотности обучающихся РФ в 2018–2024 гг.
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В 2025 году начался новый проект — На-
циональные сопоставительные исследова-
ния функциональной грамотности. В апре-
ле 2025 года под эгидой РАО прошёл форум 
экспертов, на котором были подведены итоги 
исследований по функциональной грамотно-
сти за прошедший период и дан старт новым 
национальным исследованиям [10].

В рамках федеральной выборки в них при-
няли участие обучающиеся 6-х и 9-х классов 
образовательных организаций, реализующих 
образовательные программы основного об-
щего образования, а также обучающиеся ор-
ганизаций среднего профессионального обра-
зования, завершившие общеобразовательную 
подготовку. Для данных исследований специ-
алистами ФИОКО с учётом всего накоплен-
ного опыта участия нашей страны в междуна-
родных исследованиях был разработан и апро-
бирован национальный инструментарий. При 
этом основной упор был сделан на националь-
ных целях и задачах, стоящих перед системой 
образования. Новый инструментарий полу-
чил положительное экспертное заключение 
Научного совета РАО по развитию системы 
оценки качества образования.

Предусмотрено проведение исследова-
ния по четырём видам функциональной гра-
мотности: математической, читательской, 
естественно-научной и финансовой.

В рамках реализации Стратегии повы-
шения финансовой грамотности и форми-
рования финансовой культуры до 2030 года 
группой экспертов разработана Единая рамка 
компетенций в области финансовой грамот-
ности и финансовой культуры (Единая рам-
ка), которая объединяет в себе компетенции 
по финансовой грамотности для обучающих-
ся и для взрослых граждан [11].

Практическим шагом по формированию 
этих компетенций у школьников стало вне-
дрение с сентября 2022 года обновлённых 
ФГОС начального, основного и среднего об-
щего образования, в которые включены эле-
менты финансовой грамотности [12, 13, 14].

На момент подготовки НСИ функцио-
нальной грамотности Единая рамка для обу-
чающихся школьного возраста была ориен-
тирована на возрастную группу 15–18 лет. 
Структура Единой рамки разделена на пред-
метные области финансовой грамотности:

деньги и операции с ними; ■
планирование и управление личными  ■

финансами;
риск и доходность; ■
финансовая среда. ■

Считая, что Единая рамка и обновлён-
ные ФГОС общего образования находятся 
в тесной взаимосвязи, мы провели сравни-
тельный анализ планируемых результатов 
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Рис. 12. Сравнение результатов оценки функциональной грамотности обучающихся из семей 
с разным социально-экономическим и культурным статусом
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формирования финансовой грамотности, 
предусмотренных Единой рамкой, и пред-
метного содержания ФГОС начального, 
основного и среднего общего образования.

В процентном соотношении содержание 
Единой рамки соответствовало предметно-
му содержанию ФГОС начального, основ-
ного и среднего общего образования в обла-
сти «Деньги и операции с ними» примерно 
на 51  %, в области «Планирование и управле-
ние личными финансами» — на 45  %, в обла-
сти «Риск и доходность» — на 27  %, в области 

«Финансовая среда» — на 46  %. Некоторые 
специализированные вопросы, включённые 
в Единую рамку (цифровые валюты, налоги, 
инвестиции, «финансовая подушка», займы 
и кредиты, предпринимательство, пенсион-
ное обеспечение) во ФГОС не включены или 
отражены в них частично.

Таким образом, одним из дальнейших важ-
ных направлений работы должна стать син-
хронизация содержания Единой рамки ком-
петенций в области финансовой грамотности 
и финансовой культуры и требований ФГОС.
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О некоторых результатах мониторинга 
по вопросам организации языковой 
и социокультурной адаптации детей 
с миграционной историей
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Аннотация. Исследования в области развития методической компетенции учителей по вопросу языковой 
и социокультурной адаптации обучающихся с миграционной историей должны опираться на результаты мо-
ниторинга, позволяющие определить проблемы, которые необходимо решать учителю в процессе обучения 
русскому языку и другим предметам детей данной категории. Научная новизна исследования состоит в уточ-
нении основных проблем языковой адаптации детей с миграционной историей (понимание учебно-научного 
текста, понимание высказываний учителя и одноклассников, владение умением задать вопрос и участвовать 
в диалоге, владение навыками самоконтроля и самокоррекции и др.). Мониторинг проведён в сентябре-
октябре 2025 года, в нём приняли участие 37 029 респондентов — учителей русского языка и литературы, 
работающих в 5–11-х классах. Предложен анализ результатов мониторинга по следующим направлениям: 
доля обучающихся с миграционной нагрузкой в различных классах, вид тестирования для поступления в об-
разовательную организацию, необходимость социокультурной и языковой адаптации детей с миграционной 
историей, их трудности при освоении учебного материала и по работе с текстом, умения, нуждающиеся 
в приоритетном развитии. Сделаны выводы о необходимости акцентировать внимание на развитии речевых 
навыков, учитывая возрастные особенности; налаживать тесное взаимодействие с семьями этой группы 
школьников; учитывать культурные и религиозные различия, создавать доброжелательную атмосферу 
в классе; организовывать программы и мероприятия для социализации и интеграции детей. Подчёркивается 
необходимость комплексного подхода и повышения квалификации педагогов.

Ключевые слова: языковая и социокультурная адаптация, дети с миграционной историей, мониторинг
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Abstract. Research on the development of teachers’ methodological competence in the field of the linguistic and 
socio-cultural adaptation of students with a migration background should be based on monitoring results, which 
help identify problems that teachers have to address when teaching the Russian language and other subjects to such 
students. The novelty of the study lies in its clarification of the key challenges in the language adaptation for children 
with a migration background (comprehension of academic texts, understanding teacher and classmate statements, an 
ability to ask questions and participate in a dialogue, self-monitoring and self-correction skills, etc.). The monitoring 
was conducted in September-October 2025, involving 37,029 respondents, who were teachers of the Russian 
language and literature working in grades 5–11. The following areas have been analysed: the proportion of students 
with a migration background in various grades, the type of testing for admission to an educational institution, the 
need for sociocultural and linguistic adaptation for children with a migration background, their difficulties in mastering 
educational materials and working with texts, and their skill development priorities. Conclusions were drawn regarding 
the need to focus on the development of speech skills, taking into account age-related characteristics; to establish 
close interaction with the families of these schoolchildren; to consider cultural and religious differences, to create a 
welcoming atmosphere in the classroom; and to organize programs and activities for the socialization and integration 
of the children. The need for an integrated approach and advanced training for teachers is emphasized.
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Введение

Исследования в области развития ме-
тодической компетенции учителей по во-
просу языковой адаптации обучающихся 
с миграционной историей представлены 
как в части обсуждения ключевых направ-
лений работы образовательной организации 
по обеспечению межкультурного взаимо-
действия, организации индивидуально-диф-
фе ренцированного подхода [1], профессио-
нальных компетенций педагогов как ресурса 
адаптации детей с миграционной историей 
[7], так и в части региональных кейсов по ре-
шению проблемы [8]. Интерес представля-
ет обзор учебных пособий по русскому язы-
ку, содержание которых позволяет учителю 
определить перечень лексико-тематических 
единиц и организовать работу по обучению 
детей-инофонов [3].

В ряде исследований уже обозначены пе-
дагогические проблемы в обучении несовер-
шеннолетних иностранных граждан, к числу 
которых следует отнести: 

«проблемы в обучении и социокультурной  ■
адаптации: недостаточный уровень владения 
русским языком и в связи с этим низкая успе-
ваемость по русскому языку и другим пред-
метам; незнание традиций, обычаев, правил 
поведения, принятых в России; отстранён-
ность родителей от участия в образователь-
ном процессе;

проблемы психологической адаптации ■ : 
замкнутость, отчуждённость детей с мигра-
ционной историей, порождаемая некомфорт-
ным пребыванием в другой культуре; отсут-
ствие мотивации к обучению, неусидчивость; 
повышенная конфликтность, тревожность 
и неприятие нового; неуверенность в себе, 
заниженная самооценка; 

проблемы в деятельности общеобразова- ■
тельных организаций: неготовность педагогов 
работать с данным контингентом обучаю-
щихся в связи с нехваткой опыта, профессио-
нальных знаний; отсутствие целенаправлен-
ной подготовки учителей для работы с детьми 
мигрантов, дополнительных занятий для по-
вышения уровня подготовки детей-инофонов 
по учебным предметам, специальных учеб-
ных материалов» [2, с. 140–141]. 

Организация и основные результаты 
мониторинга

ФГБНУ «Институт педагогических измере-
ний» подготовлены «Методические рекомен-
дации для экспертов по проверке и оценива-
нию устных и письменных ответов участников 
тестирования на знание русского языка, до-
статочное для освоения образовательных про-
грамм всех уровней школьного образования 
иностранных граждан и лиц без гражданства» 
[4, 5, 6], где даются подробные комментарии 
по проверке каждого задания, специфике 
критериальной базы; анализируются ответы 
и типичные ошибки участников тестирования, 
приводятся примеры оценивания выполнения 
заданий устной и письменной частей.

В целях исполнения перечня поручений 
Президента Российской Федерации по ито-
гам заседания Совета при Президенте Рос-
сийской Федерации по реализации госу-
дарственной политики в сфере поддержки 
русского языка и языков народов Российской 
Федерации от 5 ноября 2024 г. № Пр-2814 
в части обеспечения реализации правовых, 
организационных и финансовых мер по соз-
данию условий для обучения русскому языку 
детей с миграционной историей, не владею-
щих или слабо владеющих русским языком, 
а также по адаптации таких детей в россий-
ском обществе по поручению Департамента 
государственной общеобразовательной по-
литики и развития дошкольного образова-
ния Минпросвещения России был проведён 
мониторинг по вопросам организации язы-
ковой и социокультурной адаптации детей 
с миграционной историей в 1–4-х и 5–11-х 
классах.

Специалистами ФГБНУ «Институт содер-
жания и методов обучения им. В. С. Леднева» 
разработан инструментарий мониторинга, 
цель которого — определение существующих 
направлений и форм работы с детьми с ми-
грационной историей, которые прошли диа-
гностику и/или поступили в образовательную 
организацию до момента введения обязатель-
ной диагностики. 

Мониторинг проведён в сентябре-октябре 
2025 года на основании письма Министер-
ства просвещения Российской Федерации 
№ 03-1831 от 23.09.2025 путём заполнения 
Яндекс-форм, в нём приняли участие учите-
ля из всех регионов.

Добротина И. Н.
О некоторых результатах мониторинга по вопросам организации языковой и социокультурной адаптации...
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Аналитика

Вопросы мониторинга предполагали 
а) сбор общих данных о детях с миграцион-
ной историей и вопросах организации тести-
рования; б) определение проблем адаптации; 
в) анализ форм использования результатов те-
стирования; г) определение потребности в ма-
териалах и методических рекомендациях.

В статье будут рассмотрены некоторые 
результаты мониторинга по ответам учите-
лей русского языка и литературы, работаю-
щих в 5–11-х классах (37 029 респондентов). 

Максимальное количество ответов получено 
из следующих регионов (см. таблица 1). 

Вопрос 3. Какой процент обучающихся с ми-
грационной историей в классе(-ах), где Вы пре-
подаёте русский язык? Выберите вариант(ы) 
ответа

Анализ ответов позволяет говорить о том, 
в большинстве классов детей с миграцион-
ной историей нет (отметили 26 % респон-
дентов, работающих в 5 классе) или их доля 

Таблица 2

Варианты ответов
Количество ответов /проценты от общего количества

5 класс 6 класс 7 класс 8 класс 9 класс 10 класс 11 класс

Не преподаю 
в этом классе

3393/36 3415/36 3237/34 3269/34 3279/35 4333/46 4466/47

Таких детей нет 2498/26 2626/28 2742/29 2753/29 2934/31 3971/42 4053/43

До 15 % 3239/34 3110/33 3151/33 3134/33 2953/31 1075/11 865/9

16–30 % 244/3 223/2 243/3 221/2 199/2 68/1 55/1

31–50 % 79/1 77/1 66/1 59/1 76/1 18/0 23/0

Более 50 % 40/0 42/0 54/1 57/1 52/1 28/0 31/0

Таблица 1

Регион
Количество 

ответов
Проценты от общего количества 

респондентов (37 029)

1. Краснодарский край 1753 4,7

2. Донецкая Народная Республика 1737 4,7

3. Республика Дагестан 1511 4,1

4. Ставропольский край 1361 3,7

5. Воронежская область 1272 3,4

6. Ростовская область 1087 2,9

7. Свердловская область 1065 2,9

8. Курская область 945 2,6

9. Сахалинская область 930 2,5

10. Архангельская область 925 2,5

11. Новосибирская область 843 2,3

12. Тульская область 799 2,2

13. Луганская Народная Республика 785 2,1

14. Волгоградская область 779 2,1

15. Орловская область 774 2,1

16. город Санкт-Петербург 717 1,9

17. Республика Бурятия 685 1,8

18. Карачаево-Черкесская Республика 681 1,8

19. Челябинская область 672 1,8

20. Самарская область 662 1,8
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минимальна (отметили 3 % респондентов, 
указав, что таких детей от 16 до 30 %).

Вариант ответа «до 15 %» стабильно ли-
дирует среди ответов о наличии детей с ми-
грационной историей (31–34 % ответов 
в разных классах). Это говорит о том, что 
в большинстве классов возможна эффектив-
ная индивидуальная работа с этой категори-
ей учащихся.

Высокая концентрация детей-миг ран-
тов — редкое явление: 16–30 % — лишь 1–3 % 
ответов респондентов, работающих в разных 
классах; 31–50 % — около 1 % ответов; более 
50 % — менее 1 % ответов.

Отметим тенденцию к снижению до-
ли детей-мигрантов в старших классах при 
одновременном росте ответов «таких детей 
нет» (до 42–43 % ответов респондентов). Воз-
можные причины: обучающиеся не перехо-
дят на обучение в старшую школу, меняют 
образовательную организацию, семья меня-
ет место проживания. Есть вероятность, что 
к этому возрасту происходит успешная язы-
ковая адаптация и «растворение» в русскоя-
зычной среде.

Некоторые выводы
В целом по выборке проблема высокой 

концентрации детей-мигрантов на уроках 
русского языка не является массовой. Боль-
шинство классов либо не имеет таких учени-
ков, либо их доля незначительна.

Ситуация неоднородна по школам: есть 
классы с высокой долей детей-мигрантов 
(свыше 50 %), но это крайние случаи.

Существует возрастная динамика: доля 
детей-мигрантов имеет тенденцию к сниже-
нию в старших классах.

Требуется мониторинг ситуации в каж-
дом конкретном классе, так как распределе-
ние неоднородно.

Вопрос 6. Какое тестирование проходили де-
ти с миграционной историей, зачисленные в об-
разовательную организацию до 04.03.2025 го-
да? Выберите вариант(ы) ответа.

Некоторые выводы:
Почти половина (47 %) ответов свиде-

тельствует, что дети с миграционной исто-
рией не проходили тестирование при посту-
плении в образовательную организацию.

Высокий процент затруднений в ответах 
(≈76 %) свидетельствует об отсутствии чёт-
кой информации и единой практики орга-
низации тестирования такой группы обуча-
ющихся. 

Ответы позволяют говорить, что часто ре-
спонденты не понимают разницу между те-
стированием и диагностикой: использование 
терминов «диагностика» вместо «тестирова-
ние» (≈16 % ответов); приводятся примеры 
комплексных наблюдений, бесед, анализа 
материалов как формата диагностики. 

Вопрос 9. Разделяете ли вы мнение, что 
языковая и социокультурная адаптации де-
тей с миграционной историей осуществляют-
ся в рамках учебного процесса естественным 
образом и не требуют организации индивиду-
альной/ дифференцированной работы на уроках 
и проведения внеклассных мероприятий? 

Ответ на этот вопрос позволяет понять, 
что только четверть опрошенных счита-
ет, что социокультурная адаптация детей 
с миграционной историей осуществляется 

Добротина И. Н.
О некоторых результатах мониторинга по вопросам организации языковой и социокультурной адаптации...
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Рис. 1.
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в рамках учебного процесса естественным 
образом и не требует организации индиви-
дуальной/ дифференцированной работы 
на уроках и проведения внеклассных меро-
приятий. 

Вопрос 12. Какие трудности испытыва-
ют обучающиеся с миграционной историей 
при освоении учебного материала в наиболь-
шей степени? 

Освоение учебного материала пред-
полагает понимание заданий к упражне-
ниям, понимание учебно-научного текста 

(по всем предметам школьной программы), 
понимание высказываний учителя и одно-
классников, владение умением задать во-
прос, принять участие в диалоге и постро-
ить монологическое высказывание, а также 
владение навыками самоконтроля и само-
коррекции.

Отметим, что учащиеся в целом справля-
ются с пониманием заданий и учебно-науч-
ного текста, но испытывают трудности при 
понимании высказываний учителя и одно-
классников, участии в диалоге и при форму-
лировании вопросов. Понимание текста пред-
полагает умения чтения, есть возможность 
несколько раз обратиться к тексту, а вот учеб-
ная устная речь требует сформированности 
других умений. Возможно, учителю следует 
учесть это при формулировке вопросов для 
таких детей. 

Вопрос 14. В развитии каких умений дети 
с миграционной историей нуждаются в наи-
большей степени? Распределите перечислен-
ные умения по степени важности (1 — наиболее 
важно, 6 — наименее важно) 

Ответы на этот вопрос в целом соотно-
сятся с ответами на вопрос 12. 

Таблица 3

Количество 
ответов

Проценты

1. Тестирование, обеспеченное материалами из регионального управления 
образованием

1213 18

2. Тестирование на основе материалов, составленных методическим 
объединением образовательной организации

1684 25

3. Тестирование на основе материалов, составленных учителем 
самостоятельно

852 12

4. Дети не проходили тестирование 3210 47

5. Другой вариант ответа (напишите) 391 6

5.1. Использование диагностических и методических материалов. 
Среди ответов: «Комплексная диагностика детей, изучающих русский 
язык в образовательных организациях вне Российской Федерации»; 
«Диагностические материалы на портале “Единое содержание общего 
образования”»; «Варианты Всероссийских проверочных работ»; «КИМы, 
тесты и задания на понимание текстов»

≈16

5.2. Отсутствие / непроведение тестирования.
Среди ответов: «Дети не проходили тестирование, т. к. ранее обучались 
в российских школах»; «Дети не проходили тестирования, т. к. владеют 
русским языком на достаточном уровне»

≈6

5.3. Внутренняя или школьная диагностика.
Среди ответов: «Беседа с родителями и ребёнком»; «Была составлена беседа. 
Задавались вопросы и ребёнок на них отвечал»

≈0,6

5.4. Затрудняюсь ответить (вкл. прочерки, знаки препинания вместо ответов, 
«Затрудняюсь ответить», «Без понятия», «Не владею данными»)

≈76

Рис. 2.
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Да Затрудняюсь с ответом Нет
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Некоторые выводы:
1. Коммуникативная составляющая явля-

ется приоритетной в развитии языковых на-
выков. Это логично, так как для успешной 
социальной адаптации необходимо прежде 
всего уметь общаться, поэтому уместными 
будут ролевый игры, диалоги, дискуссии.

2. Письменная и устная речь имеют прак-
тически равное значение, что говорит о не-
обходимости комплексного подхода к обу-
чению. Возможно, на первых порах следует 
предлагать для чтения адаптированные тек-
сты, обращать внимание на значение ключе-
вых слов; предлагать для включения в речь 
не просто слова, а речевые клише для типич-
ных учебных ситуаций: «Можно выйти?», 
«Я не понял(а) задание», «Как это слово чи-
тается?», «Повторите, пожалуйста».

3. Навыки аудирования оказались наи-
менее приоритетными, однако ответы на во-
прос 12 показывают, что школьникам трудно 
воспринимать обращённую к ним речь учи-
теля и одноклассников. Для развития умений 

слушания следует использовать аудиомате-
риалы, работу с видеофрагментами, слуховые 
диктанты; методики «глобального чтения» 
и аудирования с последующим обсуждени-
ем не на уровне «правильно-неправильно», 
а на уровне «понял — не понял».

Вопрос 16. Какие трудности испытывают 
обучающиеся с миграционной историей при ра-
боте с учебным текстом? Выберите вариант 
ответа в каждой строке (данные представле-
ны в процентах)

Анализ ответов позволяет сделать вывод, 
что наибольшую трудность при работе с учеб-
ным текстом дети с миграционной историей 
испытывают при понимании лингвистиче-
ских терминов. Однако сложности вызывают 
и осмысление грамматических конструкций, 
и определение контекстных значений. Таким 
образом, в условиях обеспечения языковой 
и социокультурной адаптации детей с мигра-
ционной историей важно активно использо-
вать работу с разнообразными текстами: как 
с художественными, так и с учебными. Такой 

Таблица 4

Трудности при освоении 
учебного материала

Испытывают большинство 
детей с миграционной 

историей

Испытывает половина 
детей с миграционной 

историей

Испытывает 
меньшая часть детей 

с миграционной историей

Понимание заданий 
к упражнениям 

33 29 38

Понимание учебно-научного 
текста 

28 27 45

Понимание высказываний 
учителя и одноклассников 

45 34 22

Владение умением задать 
вопрос

37 34 29

Участие в диалоге 40 35 25

Построение монологического 
высказывания

29 31 40

Владение навыками 
самоконтроля 
и самокоррекции

41 34 25

Таблица 5

Количество ответов Проценты

Развитие навыков говорения 4635 49

Развитие письменной речи 4546 48

Развитие навыков чтения и понимания текста 4530 48

Развитие орфографических и пунктуационных умений 4161 44

Развитие грамматических умений 4117 43

Развитие навыков слушания 3164 33

Добротина И. Н.
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подход положительно влияет на развитие ди-
алогической и монологической речи обуча-
ющихся, создаёт ситуацию мотива изучения 
языка и способствует пониманию его нацио-
нальной выразительности и богатства. 

Вопрос17. Какие ещё трудности при рабо-
те с учебным текстом у детей с миграционной 
историей Вы могли бы назвать? 

Ответы позволяют определить 5 наиболее 
актуальных проблем при работе с учебным 
текстом у детей с миграционной историей. 

1. Смысловое понимание текста: это труд-
ности в определении главной мысли, логиче-
ских связей, причинно-следственных отно-
шений, общего смысла текста (≈31 %)

2. Лексика и фразеология: недостаток 
словарного запаса, непонимание значений 
слов, терминов, метафоричности (≈21 %)

3. Пересказ и структурирование текста: 
этот аспект связан с общей проблемой понима-
ния текста — если текст не понят, то ожидаемы 
затруднения в составлении плана, при выделе-
нии микротем и в целом при осуществлении 
информационной переработки текста (≈16 %)

4. Грамматика и синтаксис: типичны 
ошибки в образовании форм слов, согласова-
нии, выбора падежной конструкции (≈10 %)

5. Регулятивные трудности: эта группа 
проблем выходит за круг предметных труд-
ностей в области русского языка, но опосре-
дованно связана с ней, поскольку непонима-
ние текста (или даже отдельных слов) ведёт 
к проблемам удержания внимания (≈9 %).

Отметим, что ряд учителей не готовы 
к анализу своей деятельности, направлен-
ной на формирование умений работы с тек-
стом, не выделяют возникающие трудности, 

не осознают, каковы механизмы формирова-
ния смыслового чтения, и как результат это-
го — педагоги не готовы оказывать инди ви ду-
ально-диф ференцированную помощь детям 
с миграционной историей. Это определяет не-
обходимость формирования указанной компе-
тенции у учителей.

Выводы

Для эффективной работы по языковой 
и социокультурной адаптации необходимо:

1. Акцентировать внимание на разви-
тии речевых навыков, учитывая возрастные 
особенности: в начальной школе — актив-
ный словарный запас и базовая грамматика, 
в старшей — чтение, письмо, говорение (фор-
мулирование мыслей).

2. Налаживать тесное взаимодействие 
с семьями этой группы школьников, орга-
низовывать языковые курсы для родителей, 
объяснять важность поддержки изучения 
русского языка, говорения дома на русском 
языке.

3. Уважать и учитывать культурные и ре-
лигиозные различия, создавать доброжела-
тельную атмосферу в классе.

4. Организовывать программы и меро-
приятия для социализации и интеграции 
детей, работать с проблемами социальной 
изоляции.

5. Повышать квалификацию педагогов 
по работе с детьми из мигрантских семей, ис-
пользовать мониторинг для своевременного 
выявления проблем.

Каждое из выявленных направлений требу-
ет отдельного исследования с целью оказания 
методической поддержки учителя и в целом 

Таблица 6

Трудности при работе 
с учебным текстом

Испытывают большинство 
детей с миграционной 

историей

Испытывает половина 
детей с миграционной 

историей

Испытывает 
меньшая часть детей 

с миграционной историей

Понимание 
общеупотребительных слов

25 36 39

Определение контекстных 
значений многозначных слов

44 32 24

Понимание лингвистических 
терминов

48 29 23

Осмысление грамматических 
конструкций

46 31 23

Умение выделить главную 
информацию в тексте

35 37 27
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образовательной организации: вопросы осу-
ществления дифференцированного подхода, 
организации работы в малых группах и прове-
дения дополнительных занятий с детьми с ми-
грационной историей (а значит, и выделения 
часов на проведение этой работы). Отдельного 

внимания требует организация работы с учи-
телями по совершенствованию умений анали-
зировать полученные в ходе диагностических 
процедур результаты и учитывать их в прове-
дении работы по языковой и социокультурной 
адаптации детей с миграционной историей.
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Москва-Ярославль, 2025. — С. 136–154. — EDN HCSFBN. 
Мельцаев, Д. М. 3. Тематическая лексика в обучении русскому языку детей с миграционной историей / Д. М. Мельцаев, 
О. Н. Шумкина // Hominum. — 2025. — № 4(20). — С. 243–259. — EDN XDSMEZ.
Методические рекомендации для экспертов по проверке и оцениванию устных и письменных ответов участников 4. 
тестирования на знание русского языка, достаточное для освоения образовательных программ начального общего 
образования, иностранных граждан и лиц без гражданства (проект). URL: https://doc.fipi.ru/inostr-exam/mr_test_noo.
pdf (дата обращения: 15.02.2026).
Методические рекомендации для экспертов по проверке и оцениванию устных и письменных ответов участников 5. 
тестирования на знание русского языка, достаточное для освоения образовательных программ основного общего 
образования, иностранных граждан и лиц без гражданства (проект). URL: https://doc.fipi.ru/inostr-exam/mr_test_ooo.
pdf (дата обращения: 15.02.2026).

Таблица 7

Смысловые категории ответов Проценты

1. Лексика и фразеология (значение слов, устойчивые выражения, терминология)
Среди ответов: «Не знают значения слов, употребляемых в тексте»; «Слова с переносным 
значением вызывают затруднение»; «Не понимают терминов, связанных с темой текста»; 
«Небогатый словарный запас, однообразие выражений»

≈21

2. Смысловое понимание текста (основная мысль, логика, выводы) 
Среди ответов: «Испытывают трудности при определении главной мысли»; «Не понимают 
логические связи в тексте»; «Сложно установить причину и следствие событий»; 
«Не улавливают общий смысл прочитанного»

≈31

3. Пересказ и структурирование (план/ структура текста, последовательность, логика, 
резюмирование)
Среди ответов: «Не могут последовательно пересказать текст»;
«Затрудняются в составлении плана»; «Не умеют выделять микротемы»; «Трудности при 
резюмировании содержания»

≈16

4. Техника чтения и фонетика (декодирование, беглость, произношение)
Среди ответов: «Читает по слогам»; «Медленно читает, теряет нить содержания»; «Низкая 
беглость чтения»

≈4

5. Грамматика и синтаксис (формы слов, согласование, сложные конструкции)
Среди ответов: «Ошибки в согласовании форм слов»; «Трудности в употреблении падежей»; 
«Сложные предложения вызывают непонимание»; «Не чувствует границ предложений»

≈10

6. Работа с заданиями и извлечением информации (вопросы к тексту, инструкции, пунктуация)
Среди ответов: «Не понимают вопросы к тексту»; «Трудности в нахождении нужной 
информации»; «Не могут сформулировать ответ на вопрос по тексту»; «Ошибки при 
выполнении инструкций к заданию»

≈7

7. Когнитивные и регуляторные трудности (внимание, усталость, мотивация)
Среди ответов: «Быстро устают при чтении длинных текстов»; «Не удерживают внимание 
на содержании»; «Низкая мотивация к чтению»; «Отвлекаются во время чтения»

≈9

8. Затрудняюсь ответить (прочерки, знаки препинания вместо ответов, «Затрудняюсь ответить», 
«не знаю», «не могу выявить трудности», пустые, формальные неинформативные ответы)

≈2

Добротина И. Н.
О некоторых результатах мониторинга по вопросам организации языковой и социокультурной адаптации...
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Аннотация. В статье рассматривается проблема развития и контроля социокультурной компетенции (СКК) 
у учащихся старших классов при подготовке к Всероссийской олимпиаде школьников (ВсОШ) по англий-
скому языку. Актуальность темы обусловлена противоречием между требованиями Федеральных государ-
ственных образовательных стандартов и примерных программ к уровню сформированности межкультур-
ных умений и недостаточной изученностью специфики олимпиадных заданий, направленных на проверку 
именно социокультурного компонента иноязычной коммуникативной компетенции. Целью работы является 
анализ структуры СКК, а также классификация и описание типов заданий ВсОШ, используемых для оценки 
соответствующих знаний и умений.
В первой части статьи детализируются компоненты СКК: лингвострановедческий, социолингвистический, 
социально-психологический и культурологический. Раскрывается содержание каждого компонента и пе-
речисляются средства формирования модели культуры страны изучаемого языка, включая аутентичные 
материалы и взаимодействие с преподавателем-посредником. Авторы отмечают, что, несмотря на на-
личие культуроведческих разделов в УМК, им недостаёт заданий повышенной сложности, необходимых 
для олимпиадного уровня.
В основной части представлен обзор банка олимпиадных заданий за последние 15 лет. Выявлено около 
20 типов заданий раздела «Use of English», направленных на проверку СКК. В заключение делается вывод 
о необходимости системной планомерной подготовки учащихся 9–11-х классов в рамках дополнитель-
ного образования, что обладает мощным лингводидактическим потенциалом и способствует не только 
успешному выступлению в интеллектуальных конкурсах, но и общему развитию иноязычной коммуни-
кативной компетенции.

Ключевые слова: социокультурная компетенция, лингвострановедческий компонент, безэквивалентная 
лексика, фоновые знания, национальные реалии, интерпретатор культуры другого народа, топонимика, 
культурный феномен 
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Abstract. The article examines the development and assessment of sociocultural competence (SCC) among 
secondary school students during their preparation for the All-Russia School Olympiad in English (Olympiad). The 
relevance of this topic stems from the contradiction between the requirements set by the Federal State Educational 
Standard and model curricula regarding the target level of intercultural skills, on the one hand, and the gap in 
the studies of the specificity of Olympiad tasks designed to test the sociocultural component of foreign language 
communicative competence, on the other. The work aims to analyse the structure of SCC, as well as to classify and 
describe the types of Olympiad tasks used to evaluate relevant knowledge and skills.
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Введение 

Проблеме развития умений школьников, 
проверяемых на интеллектуальных конкурсах 
по английскому языку (далее АЯ), посвящено 
немало работ. В фокусе внимания учёных не-
изменно остаются лексико-грамматические 
задания, включённые в олимпиадные кон-
курсы всех этапов ВсОШ, и трудности участ-
ников, сопряжённые с их выполнением [5], 
[7], [8], [10]. Не меньшую сложность пред-
ставляет для участников выполнение олим-
пиадных интегрированных заданий на по-
нимание устного и письменного текстов 
тестовой части письменного конкурса и за-
даний со свободно конструируемым ответом 
в рамках конкурса письменной речи. Однако 
практически нет работ, посвящённых олим-
пиадным заданиям на контроль социокуль-
турной компетенции (далее СКК). В данной 
статье мы ставим своей целью проанализиро-
вать и обобщить накопленный опыт по раз-
витию у обучающихся СКК и тестированию 
её в заданиях ВсОШ по АЯ. 

Согласно требованиям Федерального го-
сударственного стандарта среднего (полного) 
образования к личностным, метапредметным 
и предметным результатам, выпускники шко-
лы должны быть социально адаптированны-
ми членами общества, способными выступать 
в качестве субъектов межкультурного обще-
ния, что позволяет выделить социокультур-
ную компетенцию, одну из составляющих 
коммуникативной компетенции, как одну 
из основных целей обучения иностранному 
языку [1]. Необходимость развития социо-
культурной компетенции в средней основ-
ной школе отражена в Федеральной основной 
образовательной рабочей программе средне-

го общего образования (далее ФООП СОО). 
В данном нормативном документе содержатся 
требования к определённому уровню развития 
социокультурных умений учащихся в средней 
школе. Уже на уровне основного общего об-
разования формирование коммуникативной 
компетенции обучающихся включает социо-
культурную (межкультурную) составляющую, 
что подразумевает приобщение к культуре, 
традициям стран (страны) изучаемого язы-
ка в рамках тем и ситуаций общения, отве-
чающих опыту, интересам, психологическим 
особенностям обучающихся 5–9-х классов 
на разных этапах (в 5–7-х и 8–9-х классах), 
формирование умения представлять свою 
страну, её культуру в условиях межкультурно-
го общения. Согласно ФООП СОО, к концу 
обучения в 11-м классе акцент делается на со-
циолингвистической компетенции (умениях 
адекватно понимать лингвокультурные фак-
ты и корректно использовать их в коммуника-
ции); на данном этапе также предполагается 
количественный прирост иноязычных и со-
циокультурных знаний (лексических, стра-
новедческих, общекультурных) [2]. 

Некоторые аспекты СКК входят в пере-
чень проверяемых умений в заданиях ЕГЭ 
по английскому языку. В ЕГЭ социокуль-
турные знания и умения проверяются опо-
средованно в разделах «Аудирование», «Чте-
ние», «Письменная речь» и являются одним 
из объектов измерения в устной части экза-
мена [4]. 

В рамках олимпиадных заданий есть воз-
можность уделить больше внимания СКК, 
поэтому заданиям на знание культурно-
исторических фактов посвящается отдель-
ный раздел ВсОШ по АЯ, который входит 
в состав лексико-грамматического теста. 
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Составляющие социокультурной 
компетенции

Наиболее полно СКК в рамках отече-
ственной методической традиции описана 
в трудах В. В. Сафоновой, которая выделяет 
в структуре СКК следующие компоненты:

1) лингвострановедческий; 
2) социолингвистический;
3) социально-психологический;
4) культурологический [9].
Лингвострановедческий компонент 

включает в себя специфические лексические 
единицы с национально-культурной семан-
тикой и навыки их адекватного использо-
вания в ситуациях межкультурного взаимо-
действия. Этот компонент включает знание 
безэквивалентной лексики, фоновых слов, 
языковых и национальных реалий, а также 
идиоматических выражений.

Социолингвистический компонент охва-
тывает языковые особенности, характерные 
для различных социальных слоёв, поколений, 
гендеров, общественных групп и диалектов. 
Обучающиеся должны освоить применение 
языковых средств в соответствии с нормами, 
принятыми в конкретном лингвосоциуме, 
а также использование речевых и поведен-
ческих клише, соответствующих контексту 
общения.

Под социально-психологическим ком-
понентом подразумевается владение соци-
окультурно обусловленными сценариями, 
национально-специфическими моделями 
поведения с применением коммуникативной 
техники, характерной для данной культуры, 
а также соблюдение этикетных норм. Данный 
компонент включает умение корректно вы-
ражать собственную позицию, аргументиро-
вать свою точку зрения, приводить доводы за 
и против, представлять культуру родного язы-
ка, а также находить общие черты и различия 
между культурами родной страны и стран из-
учаемого языка.

Культурологический компонент включа-
ет социокультурный, историко-культурный 
и этнокультурный контексты. Этот компо-
нент предполагает осведомлённость об исто-
рии, традициях и обычаях народов, говоря-
щих на изучаемом языке. Страноведческие 
знания представляют собой важный этап 
в формировании поликультурной языковой 
личности, владеющей идиоматическим бо-
гатством языка.

Модель культуры страны изучаемого ино-
странного языка формируется и усваивается 
посредством следующих средств:

Визуальных материалов: фотогра-1. 
фий, иллюстраций, плакатов, схем, слайдов 
и т. д.

Аудиовизуальных и печатных материа-2. 
лов: программ телевидения и радио, билетов 
(в театр, кино, на поезд и т. п.), этикеток то-
варов, анкет, объявлений и т. д.

Произведений искусства и художе-3. 
ственной литературы.

Кинематографических и музыкальных 4. 
произведений.

Справочных и научных изданий, ком-5. 
ментариев к культурным феноменам (путево-
дителей, карт, планов городов и т. д.).

Средств массовой информации.6. 
Аутентичных высказываний носителей 7. 

языка о своей культуре.
Взаимодействия с преподавателем как 8. 

посредником и интерпретатором культуры 
другого народа.

Иностранного языка как элемента куль-9. 
туры: норм речевого этикета, невербальных 
средств общения, фоновых знаний (имён соб-
ственных, афоризмов, фразеологических вы-
ражений, безэквивалентной лексики и т. п.).

Компоненты СКК отражены в УМК. 
В отечественных и зарубежных УМК нахо-
дим разделы, которые целиком посвящены 
углублению социокультурных знаний обу-
чающихся. Содержание страноведческих 
разделов включает информацию о реальных 
аспектах жизни, традициях и обычаях стран 
изучаемого языка, главным образом в форма-
те текстов для чтения. Работа с такими мате-
риалами призвана сформировать у учащихся 
положительное отношение и интерес к дру-
гой культуре. Культуроведческие разделы 
УМК охватывают темы, которые в полной ме-
ре способствуют развитию социокультурной 
компетенции у обучающихся: жизнь в город-
ской и сельской местности, образовательный 
и экотуризм, а также ключевые культурно-
исторические события в истории изучаемых 
стран. Кроме этого, старшеклассники обу-
чаются адекватной интерпретации лингво-
культурных фактов, опираясь на сформиро-
вавшиеся ценностные ориентиры. Однако 
по объективным причинам в УМК отсутству-
ют задания повышенного уровня сложности 
на проверку культурно-исторических знаний 
участников. 
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Инструментарий

Типы заданий ВсОШ на проверку уровня 
развития СКК

В раздел ВсОШ по АЯ (USE OF ENGLISH) 
обязательно входят вопросы, проверяющие 
уровень развития социокультурной компе-
тенции. Анализ банка олимпиадных заданий 
за последние 15 лет показал следующие типы 
заданий на проверку уровня развития СКК: 

Задания на заполнение пропусков в тек- ■
сте, направленные на оценку знаний куль-
турно-исторических реалий, например, о бри-
танских романистах 19 века.

Задания на сопоставление историче- ■
ского явления с его описанием.

Задания на сопоставление известной  ■
исторической личности с местом её рожде-
ния.

Задания на сопоставление имени мо- ■
нарха с периодом его правления и его вкла-
дом в развитие государства.

Задания на сопоставление политиче- ■
ского лозунга с историческим периодом его 
появления.

Задания на сопоставление социокультур- ■
ного феномена с историческим периодом.

Задания на сопоставление названия  ■
и местоположения архитектурного объекта, 
а также исторического периода, связанного 
с его появлением.

Задания на сопоставление прозвищ  ■
известных политических деятелей с их ре-
альными именами с объяснением причин 
их появления.

Задания на сопоставление политиче- ■
ского события с соответствующим истори-
ческим периодом.

Задания на сопоставление мореплавате- ■
ля с открытым им географическим объектом.

Задания на сопоставление наименова- ■
ния региона страны с его описанием.

Задания на сопоставление географиче- ■
ских объектов с их местонахождением.

Задания на сопоставление литератур- ■
ного произведения и фигурирующих в нём 
персонажей.

Задания на сопоставление писателя  ■
и его биографии.

Задания на сопоставление имени учё- ■
ного и его открытия.

Задания на сопоставление выдающихся  ■
персоналий и цитат из их известных речей.

Задания на сопоставление известных  ■
деятелей и фактов из их биографий.

Задания на сопоставление названия  ■
блюда и его описания.

Задания на сопоставление художника  ■
и его произведений.

Задания на сопоставление типа архи- ■
тектурного сооружения с его описанием.

Основные выводы 

Необходимо отметить, что потенциальные 
конкурсанты, учащиеся 9–11-х классов, нуж-
даются в планомерной подготовке к выполне-
нию заданий повышенного уровня сложности, 
направленных на проверку социокультурных 
знаний. Важно отметить и то, что многократ-
ное выполнение таких заданий будет способ-
ствовать развитию социокультурной компе-
тенции, необходимой для их результативного 
участия в интеллектуальном конкурсе. 

В заключении необходимо отметить, что 
результативное выполнение заданий, прове-
ряющих уровень развития социокультурной 
компетенции участников ВсОШ по АЯ, со-
пряжено с целым рядом особенностей. Под-
готовка к выполнению заданий предполагает 
работу с внушительным объёмом информа-
ции разнообразной тематики в рамках до-
полнительного образования. Дополнитель-
ное образование, внеурочные формы работы 
(клубы и кружки) предоставляют возмож-
ность в большей степени развивать социо-
культурную компетенцию, обучать потенци-
альных участников олимпиады рассуждать, 
высказывать своё мнение и выражать своё 
отношение к изучаемому материалу. Усло-
вия работы в современной школе требуют 
от учителя не только эффективного владения 
предметом и методикой его преподавания, 
но и умения видеть и анализировать совре-
менные изменения в образовании, адапти-
ровать теоретические знания к практическим 
ситуациям актуального учебного процесса, 
применять современные технологии обуче-
ния для достижения конкретных целей и за-
дач — на уроке и в дополнение к уроку. Необ-
ходимо помнить, что сама подготовка к вы-
полнению заданий культурно-исторической 
тематики обладает мощным лингводидакти-
ческим потенциалом, что в конечном счёте 
способствует не только успешному выполне-
нию таких заданий в рамках интеллектуаль-
ных конкурсов, но и эффективному развитию 
иноязычной коммуникативной компетенции 
старшеклассников в целом. 
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Аннотация. В статье представлен сравнительный анализ систем подготовки к государственной итоговой атте-
стации по биологии в России и Японии. Авторы исследуют различия в организации учебного процесса: в Рос-
сии биология изучается как отдельный предмет с итоговой аттестацией в форме ЕГЭ, тогда как в Японии она 
интегрирована в курс «Естествознание», а выпускники сдают комплексный экзамен по естественным наукам. 
Особое внимание уделено правовым аспектам регулирования итоговой аттестации. В России действует центра-
лизованная система жёсткого регламентирования ЕГЭ, обеспечивающая единые образовательные стандарты. 
В Японии нормативная база более обобщённая, что предоставляет школам и префектурам значительную авто-
номию в детализации процедур, однако может приводить к неоднозначности в критериях оценивания. Авторы 
констатируют тревожную тенденцию — нарастающее отставание от ведущих стран в подготовке специалистов 
в области естественных наук, что способно негативно повлиять на научно-техническое развитие государства 
в долгосрочной перспективе. Цель исследования — выявить пути повышения качества биологического обра-
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Нормативно-правовые условия 
проведения ЕГЭ по биологии

В эпоху интенсивного развития биологи-
ческой науки и технического прогресса Го-
сударственная итоговая аттестация (далее — 
ГИА) в форме Единого государственного 
экзамена (далее — ЕГЭ) по биологии не про-
сто проверяет ключевые знания и умения 
выпускников школ, но и оценивает их готов-
ность к работе в быстроменяющихся условиях 
научного ландшафта.

Биология как предмет, интегрирующий 
знания с химий, физикой, математикой, ге-
ографией занимает особое место в форми-
ровании научной грамотности выпускника. 
Поэтому необходимость анализа системы 
подготовки выпускников школ к итоговой 
аттестации и поступлению в вузы в контек-
сте международных стандартов и интегра-
ции экологических и биотехнологических 
тем в образовательные программы остаётся 
актуальной.

В последние годы российские учащиеся 
демонстрируют высокие результаты на меж-
дународных олимпиадах по биологии. Напри-
мер, в 2025 г. на 36-й Международной био-
логической олимпиаде (IBO) сборная России 
завоевала 4 медали (2 золотые, 1 серебряную 
и 1 бронзовую) [17]. Основными конкурента-
ми России в биологических олимпиадах тра-
диционно являются Китай, Тайвань, Синга-
пур, но в последние годы высокие результаты 
показывают также участники из США и Вьет-
нама. К странам с высокой конкурентностью 
поступления на биологические, медицинские, 
биотехнологические программы вузов отно-
сят Китай, Южную Корею, США, Великобри-
танию, Германию, Японию. Уровень конку-
ренции может варьироваться в зависимости 
от конкретного учебного заведения и про-
граммы [3, 4, 9].

Как показывает ряд исследований [1, 2, 
5], в данном контексте важно определить осо-
бенности подготовки обучающихся по кон-
кретным учебным предметам, например, био-
логии — в России и Японии. Это позволяет 
выявить сильные и слабые стороны нацио-
нальных систем образования, наметить пути 
повышения качества биологического образо-
вания, а также выявить универсальные тен-
денции и проблемы в данной области.

Биология в российских школах — отдель-
ный предмет, который учащиеся изучают 

с 5-го по 11-й класс. На завершающем эта-
пе среднего общего образования они сдают 
ЕГЭ по биологии. Данный экзамен не входит 
в число обязательных, однако является клю-
чевым для большого числа абитуриентов.

А вот в школах Японии биология как са-
мостоятельный предмет отсутствует. Её со-
держание интегрировано в единый учебный 
предмет «Естествознание», охватывающий 
биологию, химию, физику и геологию. Про-
грамма выстроена по двухуровневой модели: 
блок «Науки-1» предполагает базовое изуче-
ние этих наук, а блок «Науки-2» — углублён-
ное, которое начинается исключительно 
в старшей школе.

В рамках биологического образования 
в старшей школе учащиеся Японии про-
ходят четыре курса («Наука и человеческая 
жизнь», «Основы биологии», «Биология» 
и «Проектно-исследовательская деятель-
ность»), различающиеся по степени углу-
бления изучаемого материала. Из-за такой 
специфики в стране нет отдельного госу-
дарственного экзамена по биологии. Вместо 
этого учащиеся сдают комплексный экзамен 
по естественным наукам. Предлагаемый для 
государственного экзамена тест может вклю-
чать либо два предмета, например, к предме-
ту «Наука и человеческая жизнь» может быть 
выбран второй из набора: «Основы физики», 
«Основы химии», «Основы биологии», «Осно-
вы наук о Земле»; либо три предмета из на-
бора: «Основы физики», «Основы химии», 
«Основы биологии», «Основы наук о Зем-
ле». Причём такие комбинации могут состо-
ять как из теста на базовом уровне (Науки-1), 
так и на углублённом (Науки-2). Получается, 
что японский учащийся может изучать и сда-
вать биологию на разном уровне, но только 
в обязательной связке с другими естествен-
ными науками на базовом или углублённом 
уровнях — в отличие от российской системы, 
где биологию осваивают как самостоятельный 
предмет и сдают по ней отдельный экзамен 
исключительно на углублённом уровне.

В рамках российской системы образова-
ния ЕГЭ по биологии занимает особое место, 
поскольку отражает не только уровень есте-
ственнонаучного образования в стране, но 
и влияет на кадровый потенциал современ-
ной биологии — молекулярной, генной ин-
женерии, молекулярной генетики, генетики 
(популяционной генетики, генетики челове-
ка), экологии (биоэкологии, количественной 
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Инструментарий

экологии), нанобиотехнологий и медицин-
ской отрасли посредством отбора абитури-
ентов на биологические, экологические, ве-
теринарные, фармацевтические, пищевые 
и медицинские направления подготовки.

Анализ данных по выбору предметов ЕГЭ 
в Российской Федерации за 2025 г. показыва-
ет значительную востребованность биологии: 
её выбрали 114 000 выпускника [7], что соот-
ветствует 17 % от общего числа выпускников 
участников экзамена. По этому показателю 
биология занимает пятое место, уступая рус-
скому языку, математике, обществознанию 
и информатике. Для сравнения: в Японии 
ежегодно около 630 тыс. выпускников (55 % 
от их совокупного числа) [10] продолжают 
образование в высших учебных заведениях. 
При этом наиболее востребованы програм-
мы естественнонаучной подготовки: науки 
о жизни, медицина, естественные науки, ин-
женерное дело.

Право на прохождение итоговой аттеста-
ции базируется на совокупности принципов, 
дифференцированных в зависимости от наци-
онального законодательства. К основополага-
ющим принципам относятся гарантирование 
права на образование, поддержание качества 
образования, обеспечение равных возмож-
ностей обучающихся, признание образова-
тельных квалификаций, соответствие меж-
дународным образовательным стандартам. 
Нормативное регулирование данного права 
осуществляется посредством национальных 
правовых актов, которые демонстрируют су-
щественную вариативность подходов.

Так, в России право выпускника сдавать 
единый государственный экзамен по био-
логии базируется на принципах доступно-
сти и вариативности общего образования. 
Это право является неотъемлемым элемен-
том конституционного статуса личности. Его 
можно определить как конституционно га-
рантированную возможность лица не только 
получить образование в соответствии с феде-
ральными государственными образователь-
ными стандартами, но и завершить обучение 
по аккредитованным основным образователь-
ным программам, подтвердив приобретение 
научных знаний, умений, навыков, способов 
действий, ценностных установок и практиче-
ского опыта в условиях ГИА.

Конституция РФ закрепляет обязанность 
государства устанавливать федеральные госу-
дарственные образовательные стандарты (ч. 5 

ст. 43). Они согласно ч. 2 ст. 11 Федерального 
закона от 29.12.2012 № 273-Ф3 «Об образова-
нии в Российской Федерации» (далее — Закон 
об образовании) являются основой объектив-
ной оценки подготовки обучающихся по об-
разовательной программе соответствующего 
уровня независимо от формы получения об-
разования и формы обучения.

Такая оценка достижений обучающих-
ся осуществляется в рамках ГИА по завер-
шении освоения обучающимися основной 
образовательной программы. Согласно ч. 4 
ст. 59 Закона об образовании «государствен-
ная итоговая аттестация проводится государ-
ственными экзаменационными комиссиями 
в целях определения соответствия результа-
тов освоения обучающимися основных об-
разовательных программ соответствующим 
требованиям федерального государственного 
образовательного стандарта».

Форма, порядок, сроки проведения ГИА, 
продолжительность экзаменов по каждому 
учебному предмету для выпускников обще-
образовательных учреждений определяются 
Правительством РФ, Министерством просве-
щения РФ и Рособрнадзором.

Так, приказ Минпросвещения России от 
04.04.2023 № 233/551 [13] определяет порядок 
проведения государственной итоговой атте-
стации, особенности использования средств 
обучения, условия апелляции результатов. 
Приказ Рособрнадзора от 11.08.2022 № 871 
[14] определяет общий порядок разработки 
и дальнейшего использования контрольно-
измерительных материалов для ЕГЭ, а приказ 
Рособрнадзора от 26.06.2019 № 876 [15] уста-
навливает минимальное количество баллов 
ЕГЭ, необходимое для поступления в вузы. 
Демоверсии, спецификации, кодификато-
ры контрольных измерительных материалов 
ЕГЭ по каждому учебному предмету, в т. ч. 
биологии, размещаются на сайте федераль-
ного государственного бюджетного научного 
учреждения «Федеральный институт педаго-
гических измерений» [12].

В Японии право выпускника школы сда-
вать экзамены опирается на ряд принципов, 
отражающих особенности образовательной 
системы и культурные ценности страны. 
К ним относятся: жёсткая регламентация 
процесса, рейтингование результатов (под-
чёркивающее их социальную значимость), 
а также восприятие экзамена, как символа 
перехода на новый жизненный этап.
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В соответствии со ст. 26 Конституции 
Японии каждому гарантируется равное право 
на образование в соответствии со способно-
стями. При этом получение общего образо-
вания детьми является обязательным и бес-
платным (все остальные ступени образования 
являются платными). Конституция закрепля-
ет ключевые принципы права на образование 
в Японии: доступность, обязательность, ра-
венство и отсутствие дискриминации (ст. 14). 
Порядок реализации этого права определяет-
ся законами страны.

Итоговая аттестация выпускников школ 
включает:

школьные выпускные экзамены (Gra- ■
du ation test), необходимые для получения ат-
тестата. Они проводятся в старших классах 
и охватывают широкий спектр предметов, 
включая биологию;

централизованные тесты для поступле- ■
ния в вузы, такие как университетские вступи-
тельные экзамены (University entrance exa mi-
nation) и общенациональный экзамен (Center 
Exam). Эти тесты позволяют вузам оценить ба-
зовый или углублённый уровень подготовки 
абитуриента.

Правовая база итоговой аттестации по 
биологии в Японии отражает баланс между 
централизованным контролем и самостоя-
тельностью школ, что делает её модель ин-
тересной для сравнительных исследований. 
В её состав входят следующие нормативные 
документы [20, 25]:

Основной закон об образовании от  ■
31.03.1947 № 26 (в ред. Закона от 22.12.2006 
№ 120) [21] — в ч. 3 ст. 5 гарантирует полу-
чение обязательного образования в рамках 
учебных курсов и возлагает на национальные 
и местные органы власти реализацию этого 
образования;

Закон от 31.03.1947 № 26 (ред. 2020 г.)  ■
«О школьном образовании» (с последующи-
ми поправками) [24] — в п. 1 ст. 90 закрепляет 
общие принципы итоговой аттестации: окон-
чание 12-летней школы и наличие академи-
ческих способностей;

Закон от 30.06.1956 № 162 «Об органи- ■
зации и деятельности местных органов управ-
ления образованием» — определяет роль 
преподавателей и местных образовательных 
органов в организации образовательной дея-
тельности;

Постановление Министерства образо- ■
вания, культуры, спорта, науки и технологий 

(MEXT) № 11 от 1947 г. «Правила обеспече-
ния соблюдения Закона о школьном обра-
зовании» — определяет, что учебный курс 
является набором стандартов (руководящих 
принципов) для учебной программы соответ-
ствующего уровня образования [18];

Постановление Министерства образо- ■
вания, культуры, спорта, науки и технологий 
(MEXT) от 04.04.1989 № 20 «Правила прове-
дения сертификации учебников» — опреде-
ляет учебник, как основную книгу для под-
готовки к выпускным экзаменам.

Указ Министерства образования, куль- ■
туры, спорта, науки и технологий (MEXT) 
от 2005 г. № 1 (ред. 2022 г.) «Правила прове-
дения экзамена на получение сертификата об 
окончании средней школы» — определяет фор-
мат и критерии оценки академических способ-
ностей выпускников, необходимых для посту-
пления в японские университеты, указывает 
на обязательность экзамена по направлению 
«Науки», к которым относится предмет «Био-
логия» на базовом и углублённом уровнях;

Учебные программы Министерства об- ■
разования, культуры, спорта, науки и техно-
логий (MEXT) (ред. 2022 г.) — определяют 
содержание учебных предметов, в том числе 
курса биологии;

Базовые планы развития образования  ■
(2008, 2013, 2018, 2023 гг.), утв. кабинетом 
министров согласно п. 1. ст. 17 Основного 
закона об образовании (в ред. Закона № 120 
от 2006 г.) [23] — устанавливают основные на-
правления и цели государственной политики 
в области образования и основные меры улуч-
шения японского образа жизни, уходящего 
корнями в национальную культуру.

Национальные стандарты учебной про- ■
граммы на уровне школьного образования 
[22];

Требования к поступлению в японский  ■
университет (2019 г.) [19] и др.

Анализ правового регулирования выпуск-
ных школьных экзаменов показывает прин-
ципиальные различия детализации норматив-
ных требований в России и Японии. В Японии 
нормативная база экзаменов носит обобщён-
ный характер: базовые принципы закреплены 
в законах, а детальное регулирование передано 
на уровень префектур и школ. Такой подход 
создаёт риски разночтений в критериях оцени-
вания и в сопоставимости результатов между 
регионами. Это обусловливает острую необ-
ходимость разработки единых национальных 

Рохлов В. С., Болотова Е. Л., Риман Янаоко.
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требований к проверке и критериев оценива-
ния, которые обеспечат объективность и про-
зрачность аттестации выпускников.

В России, напротив, действует центра-
лизованная система жёсткого регулирования 
выпускных экзаменов. Она ориентирована 
на обеспечение единых требований к проце-
дуре проведения ЕГЭ и создание унифици-
рованных критериев оценивания для посту-
пления в вузы. Однако такая регламентация 
может быть избыточной. Целесообразно пе-
редать часть полномочий по детальному ре-
гулированию процедур на уровень регионов 
и общеобразовательных учреждений. Для 
обеих стран нужен баланс: с одной стороны 
единообразные требования для объективного 
оценивания, с другой — учёт региональных 
особенностей и зоны ответственности обра-
зовательных организаций, что позволит адап-
тировать процедуры к запросам общества.

Международные исследования 
на уровне основного общего 
образования на примере предметов 
естественно-научного цикла

Международное сравнительное монито-
ринговое исследование качества математи-
ческого и естественно-научного образования 
TIMSS (TIMSS — Trends in Mathematics and 
Science Study) является единственным мони-
торинговым исследованием в области обще-
го образования, которое позволяет просле-
дить тенденции развития математического 
и естественно-научного общего образования 
в современном мире.

В настоящее время это единственная меж-
дународная площадка, позволяющая прове-
сти сравнение успешности национальных об-
разовательных систем разных стран в области 
предметного математического и естественно-
научного образования в начальной и основ-
ной школе.

Исследование TIMSS естественно-на уч-
ного образования основной школы позволя-
ет сравнить уровень и качество подготовки 
учащихся 8-х классов в разных странах мира, 
а также выявить различия в национальных си-
стемах образования.

Области научного содержания, анализируе-
мые в TIMSS [26] 

науки о Земле (особенности Земли,  ■
процессы, происходящие на Земле, и Зем-
лю во Вселенной);

науки о жизни (разнообразие, органи- ■
зацию и структуру живых существ; жизнен-
ные процессы и системы, обеспечивающие 
жизненные функции; спирали жизни, гене-
тическую непрерывность и разнообразие; 
взаимодействия живых существ; а также био-
логию и здоровье человека);

физика (физические свойства и преоб- ■
разования; энергию и физические процессы; 
а также силы и движение);

химия (классификация и строение ве- ■
щества, химические свойства и химические 
превращения);

проблемы окружающей среды и ресур- ■
сов (загрязнение, сохранение земельных, во-
дных и морских ресурсов, сохранение мате-
риальных и энергетических ресурсов, а также 
последствия стихийных бедствий);

научные исследования и природа нау- ■
ки (природа научных знаний; научное пред-
принимательство; взаимодействие науки, 
технологий, математики и общества; а так-
же инструменты, процедуры и процессы, 
используемые при проведении научных ис-
следований).

Биологическое содержание присутству-
ет в следующих областях содержания TIMSS: 
области наук о жизни, в которой выделяют 
науки по систематическим живым объек-
там (ботаника, зоология и др.), по структу-
ре и свойствам живых объектов (анатомия, 
физиология и др.), по использованию био-
логических знаний в практике (агробиология, 
медицина и др.).

Биологическое содержание может быть 
представлено в области проблемы окружаю-
щей среды, области ресурсов, а также в науч-
ных исследованиях живой природы.

Примерное распределение заданий в со-
держательных областях теста в международ-
ном сравнительном мониторинге по есте-
ствознанию представлено в табл. 1.

Задания, проверяющие основы наук о жиз-
ни, количественно занимают в мониторинге 
среди естественно-научных учебных предме-
тов первое место.

Одной из основных задач исследования 
TIMSS по естествознанию является оценка 
учебно-познавательной деятельности обуча-
ющихся 8-х классов, под которой понимает-
ся деятельность учащихся по овладению зна-
ниями и способами действий, саморазвитию 
в процессе решения учебных задач, постав-
ленных учителем [6].
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В исследовании TIMSS проверяется три 
вида учебно-познавательной деятельности: 
знание, применение знаний в изменённых 
и новых ситуациях, а также рассуждение (объ-
яснение):

1. «Знание».
Воспроизведение различных фактов и 

процедур. В естественных науках — демон-
страция уровня знаний о свойствах отдель-
ных организмов (его частей) и материалов, 
явлений и процессов, естественно-научных 
терминов и единиц измерения.

2. «Применение».
Понимание и применение имеющегося за-

паса знаний в различных естественно-науч ных 
ситуациях. В естественных науках — демон-
страция навыков решения задач с различны-
ми жизненными ситуациями, интерпретации 
данных таблиц и схем, диаграмм и графиков, 
проведения экспериментальных работ.

3. «Рассуждение».
В естественных науках — установление 

причинно-следственных связей при объ-
яснении разнообразных фактов, процессов 
и явлений в живой и неживой природе или 
интерпретации результатов простых опытов, 
наблюдений. Задания на рассуждение выяв-
ляют навыки логического и системного мыш-
ления учащихся.

Примерное соотношение различных ви-
дов учебно-познавательной деятельности 
в тестах TIMSS представлено в табл. 2.

Примеры заданий, используемые в тестах 
TIMSS за последние 20 лет исследований в об-
ласти наук о жизни (биологии).

Примеры заданий на знания

1. У какого животного обмен кислородом и уг-
лекислым газом между воздухом и кровью проис-
ходит через кожу?

1) лосось
2) лягушка
3) кит
4) крокодил

2. Какими клетками уничтожаются бактерии, 
попавшие в организм человека?

1) белыми кровяными клетками
2) красными кровяными клетками
3) клетками почек
4) клетками лёгких

3. Клубень картофеля можно разрезать на ку-
сочки так, чтобы каждый из них содержал «гла-
зок». Из каждого такого кусочка может вырасти 
картофель. Какой это тип размножения?

Примеры заданий на применение знаний

4. Денис измерил частоту пульса перед на-
чалом выполнения физических упражнений. 
Его пульс — 70 ударов в минуту. Он выполнял 
упражнения в течение 1 минуты и снова измерил 
свой пульс. Затем он измерил свой пульс ещё не-
сколько раз — через каждую минуту. Чтобы по-
казать свои результаты он построил график. 

График функциональной сосудосердечной пробы

Таблица 2 

Соотношение различных видов учебно-познавательной деятельности в тестах TIMSS
Вид деятельности Доля заданий от их общего количества заданий (в %)

Знание 36

Применение 41

Рассуждение 23

Таблица 1

Распределение заданий в содержательных областях теста
Содержательная область теста Доля заданий по биологии в общем количестве заданий (в  %)

Науки о жизни (биология) 35

Физика 25

Химия 20

Науки о земле (география) 20

Рохлов В. С., Болотова Е. Л., Риман Янаоко.
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Какой вывод можно сделать на основе его ре-
зультатов?

1) Частота его пульса повышалась на 50 уда-
ров каждую минуту.

2) Частота его пульса уменьшалась в течение 
меньшего времени, чем увеличивалась.

3) Частота его пульса через 4 минуты соста-
вила 80 ударов в минуту.

4) Частота его пульса пришла в норму менее 
чем за 6 минут.

5. На рисунке показаны две мышцы (бицепс 
и трицепс) верхней части руки. Они прикреплены 
к костям около локтя и около плеча.

Что произойдёт с этими мышцами верхней 
части руки. Если согнуть руку в локте?

1) Бицепс сократится, а трицепс растянется
2) Бицепс сократится, а трицепс не изменится
3) Трицепс сократится, а бицепс растянется
4) Трицепс сократится, а бицепс не изменится

6. У Светы есть горшок с рас-
тением. Она хочет провести экспе-
римент, показывающий, что вода 
проходит через растение и попада-
ет в воздух.

С помощью какого эксперимен-
та это можно показать?

1) Налить воду в поддон под горшком; вода 
из поддона исчезнет.

2) Надеть на одну из веточек растения полиэ-
тиленовый пакет и полить растение; в пакете поя-
вятся капли воды.

3) Поместить отрезанную веточку растения 
в полиэтиленовый пакет; в пакете появится вода.

4) Поместить отрезанную веточку растения 
в стакан с подкрашенной водой; листья растения 
поменяют цвет.

Примеры заданий на рассуждение

7. Денис прочитал информацию о крокодилах.
Факты о крокодилах:
1) Крокодилы могут жить до 75 лет.
2) Судя по найденным окаменевшим остат-

кам, современные крокодилы выглядят также, как 
древние крокодилы.

3) Крокодилы имеют угол зрения, равный 
2900°.

Объясните, как факт 2 свидетельствует о том, 
что крокодилы хорошо приспособлены к условиям 
своего обитания.

8. В большом городе были выявлены случаи 
заболевания гриппом. В течение нескольких не-
дель случаи заболевания этим гриппом были вы-
явлены по всему миру.

Объясните, как грипп, появившийся в одной 
местности, смог быстро распространиться по все-
му миру.

9. В таблице, приведённой ниже, даны две 
группы, на которые были разделены животные.

Группа 1 Группа 2

Кролик Лягушка

Жираф Паук

Слон Лев

Что из перечисленного ниже было положено 
в основу разделения (классификации) этих живот-
ных в группы?

1) органы дыхания
2) источник питания
3) способ размножения
4) характер передвижения

10. Оленьи мыши живут во многих странах ми-
ра. Те мыши, которые живут в лесах, имеют тём-
но-коричневую шерсть. А те мыши, которые жи-
вут на песчаных берегах водоёмов, имеют свет ло-
коричневую шерсть.

Почему для мышей, живущих на песчаных бе-
регах водоёмов, является преимуществом иметь 
светло-коричневую шерсть?

Международное исследование TIMSS про-
водится каждые 4 года. На текущий момент 
реализован седьмой цикл проекта, который 
охватывает периоды с 1995 по 2019 г. (с ша-
гом в 4 года: 1995, 1999, 2003, 2007, 2011, 2015 
и 2019). Российская Федерация и Япония яв-
ляются постоянными участниками программы 
с момента её запуска (1995 г.).

В табл. 3 представлены результаты срав-
нительного анализа средних показателей 
успеваемости учащихся 8-х классов по есте-
ственным наукам по данным международного 
исследования TIMSS среди десяти лидирую-
щих стран.

С 2003 г. лидирующие позиции зани-
мают учащиеся из четырёх стран Азиатско-
Тихоокеанского региона: Сингапура (неиз-
менно занимающего первое место), Японии, 
Тайваня и Республики Корея. Среди Евро-
пейских стран наибольшую стабильность 
демонстрируют учащиеся России, Венгрии, 
Словении и Финляндии.
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Среди крупных по численности населе-
ния государств стабильными лидерами рей-
тинга остаются лишь две страны: Россия 
(146 119 928 человек на 2025 г.) и Япония 
(125 952 788 человек на 2025 г.). При этом 
Япония традиционно занимает более высо-
кие позиции в международном исследовании 
TIMSS по естественно-научному образова-
нию для основной школы.

Разрыв между странами заметно менялся: 
в 2003 г. он составлял 38 пунктов, к 2011 г. со-
кратился до 16 пунктов, но затем вновь вырос 
в следующих циклах. Соотношение результа-
тов по годам представлено в табл. 4.

Сопоставительный анализ данных между-
народного мониторинга качества естественно-
научного образования выявил специфические 
тенденции в динамике учебных достижений 
обучающихся России и Японии.

Для Российской Федерации наивысшие 
показатели зафиксированы в 2015 г., тогда как 
минимальный уровень наблюдался в 2003 г. 
Устойчивый рост качества образования отме-

чался в 2007 и 2015 гг., однако к 2019 г. прои-
зошло умеренное снижение результатов.

В Японии пик эффективности пришёлся 
на 2019 г., а наиболее сложным периодом стал 
1999 г. В интервале 2003–2015 гг. прослежи-
валась положительная динамика, но в 2019 г. 
также зафиксировано незначительное сниже-
ние показателей качества естественно-на уч-
ного образования.

Таким образом, для обеих стран харак-
терна сходная траектория развития: этап 
устойчивого роста сменился периодом ста-
билизации, сопровождающимся умеренным 
снижением показателей.

Анализ результатов по проверяемым 
в TIMSS областям с акцентом 
на содержательную область 
«Науки о жизни (биология)» 
за 2011 [16] и 2015 [11] г. в РФ

В ходе исследования TIMSS 2011 г. было 
выявлено существенное различие в уровнях 
освоения естественно-научных дисциплин 
учащимися 8-х классов из России (рис. 1). 

Таблица 4

Результаты международного мониторинга качества естественно-научного образования
обучающихся 8-х классов России и Японии 

Страны
Годы /средний балл 

1995 1999 2003 2007 2011 2015 2019

Россия 523 529 514 530 542 544 543

Япония 554 550 552 554 558 571 570

Таблица 3
Средние показатели успеваемости обучающихся 8-х классов 

по естественным наукам (2003–2019 гг.)
М
е
с
т
о

Годы /средний балл

2003 Балл 2007 Балл 2011 Балл 2015 Балл 2019
Средний 

балл

1 Сингапур 578 Сингапур 567 Сингапур 590 Сингапур 597 Сингапур 608

2 Тайвань 571 Тайвань 561 Тайвань 564 Япония 571 Тайвань 574

3
Южная
Корея

558 Япония 554
Южная
Корея

560 Тайвань 556 Япония 570

4 Гонконг 556
Южная
Корея

553 Япония 558
Южная
Корея

556
Южная
Корея

561

5 Эстония 552 Англия 542 Финляндия 552 Словения 551 Россия 543

6 Япония 552 Чехия 539 Словения 543 Гонконг 546 Финляндия 543

7 Венгрия 543 Венгрия 539 Россия 542 Россия 544 Литва 534

8 Нидерланды 536 Словения 538 Гонконг 535 Англия 537 Венгрия 530

9 США 527 Гонконг 530 Англия 533 Казахстан 533 Австралия 528

10 Австралия 527 Россия 530 США 525 Ирландия 530 Ирландия 523

17 Россия 514

Рохлов В. С., Болотова Е. Л., Риман Янаоко.
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Если в заданиях по химии и физике учащи-
еся продемонстрировали результаты, заметно 
превышающие средний балл по тесту (542 бал-
ла), то в заданиях по биологии и географии по-
казатели оказались ниже среднего.

Именно биологическое и географическое 
содержание теста TIMSS вызвало у россий-
ских учащихся наибольшие затруднения.

Тем не менее в 2011 г. результаты россий-
ских учащихся по физике и химии существен-
но отставали от показателей учащихся из Тай-
ваня, Республики Корея и Японии (рис. 2).

В 2015 г. российские восьмиклассники 
сохранили стабильные результаты по есте-
ствознанию. По сравнению с 2011 г. баллы 
по биологии, химии и физике выросли на 7, 
но упали на 3 балла по географии (532 балла). 
Снижение результатов по географии (рис. 3) 
явилось одной из определяющих причин от-
сутствия прироста общего среднего балла 
у российских учащихся в 2019 г., что демон-
стрирует нерешённость проблемы дисбалан-
са результатов в естественно-научном блоке 
дисциплин.

В рамках исследования TIMSS оценива-
ются три вида учебно-познавательной дея-
тельности: воспроизведение знаний, приме-
нение знаний в изменённых и новых ситуаци-
ях, умение рассуждать и объяснять. Результаты 
исследования за 2011, 2015, 2019 гг. по этим 
видам деятельности (табл. 5) показывают, что 
российские учащиеся демонстрируют наибо-
лее высокие результаты в заданиях, требую-
щих воспроизведения конкретных научных 
фактов.

При этом наблюдается положительная 
динамика в выполнении более сложных зада-

ний, связанных с применением знаний и раз-
витием навыков рассуждения.

Несмотря на прогресс, российские учащи-
еся по-прежнему заметно уступают лидерам 
международного рейтинга. Продемонстриру-
ем это на данных TIMSS-2011. На рис. 4 пред-
ставлены результаты пяти стран-участниц (без 
учёта Сингапура), показавших наилучшие до-
стижения среди 63 стран, принимавших уча-
стие в международном исследовании.

Российские учащиеся продемонстриро-
вали высокие достижения в категории «Зна-
ние», уступив лишь учащимся из Тайваня 
и Финляндии. Однако в категориях «При-
менение» и «Рассуждение» российские по-
казатели существенно отстают от результа-
тов учащихся из Тайваня, Республики Корея 
и Финляндии.

Особенно заметна эта разница при сопо-
ставлении достижений российских восьми-
классников с их японскими сверстниками: 
российские учащиеся демонстрируют явный 
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Рис. 1. Результаты исследования TIMSS 2011 г. 
по учебным предметам (в баллах)

Рис. 2. Результаты исследования TIMSS 2011 г. по содержательным областям (в баллах)
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недостаток навыков, связанных с практиче-
ским применением знаний и аналитическим 
объяснением различных природных процес-
сов и явлений.

В исследовании TIMSS-2015 российские 
восьмиклассники показали наилучшие резуль-
таты в заданиях на воспроизведение знаний 
(558 баллов — выше среднего по естествозна-
нию), тогда как в более сложных категори-
ях («Применение» и «Рассуждение») достиг-
ли одинаковых показателей (538 баллов), что 
ниже общего среднего балла по тесту. При 
этом учащиеся из Тайваня продемонстриро-
вали наивысший результат в воспроизведе-
нии знаний, а лидеры рейтинга — Сингапур 
и Япония — отличились в решении заданий 

повышенного уровня сложности: примене-
нии знаний и рассуждений, что свидетель-
ствует о различии профилей когнитивных до-
стижений между российскими школьниками 
и участниками из стран-лидеров.

В Японии в течение последних 10 лет при-
оритетом образовательной политики стало 
формирование у учащихся навыков приме-
нения знаний и логического рассуждения. 
В рамках этой стратегии Японский научный 
совет определил перечень из 494 ключевых 
биологических терминов для старшекласс-
ников, подлежащих проверке на итоговой 
аттестации. Данная мера последовала за ре-
формой Единого национального экзамена 
по биологии (2020 г.), в рамках которой ак-
цент был смещён с механического запоми-
нания на развитие критического мышления, 
что отражает понимание биологии как науки, 
требующей аналитического подхода.

В 2019 г. тройка лидеров не изменилась, 
единственным отличием стала очерёдность 
стран по их общему результату: Сингапур, 
Тайвань, Япония.

Анализ результатов исследований 2015 и 
2019 гг. свидетельствует о том, что по сравне-
нию с 2011 г. уровень овладения российски-
ми восьмиклассниками различными видами 
познавательной деятельности существен-
но не изменился. Единственное заметное 
изменение — некоторое снижение уровня 
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Таблица 5
Выполнение российскими учащимися заданий TIMSS

Вид учебно-познавательной деятельности
Годы

2011 2015 2019

Знание 557 558 543

Применение 539 538 543

Рассуждение 533 538 543
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Рис. 3. Результаты исследования TIMSS 2011 г. по видам учебной деятельности (в баллах)
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фактических знаний в 2019 г. При этом на-
блюдается положительная динамика в вы-
полнении заданий группы «Рассуждение».

Исследование итогов международного те-
стирования TIMSS в период с 2007 по 2019 год 
продемонстрировало положительную дина-
мику в образовательных достижениях рос-
сийских учащихся. Значительное улучшение 
показали восьмиклассники в области есте-
ственных наук: если в 2007 г. они занимали 
десятую позицию в мировом рейтинге, то 
к 2019 г. сумели подняться на пятую строчку. 
Такой результат говорит о росте качества пре-
подавания химии и физики, как отдельных 
учебных дисциплин в национальном образо-
вании. При этом нельзя исключать фактор об-
щего снижения уровня естественно-научного 
образования в мире.

Однако стоит отметить, что в сфере био-
логии и географии российские школьники де-
монстрируют более низкий уровень подготов-
ки, что указывает на необходимость усиления 
работы в этих направлениях.

Сравнительный анализ данных TIMSS 
за 2011–2019 гг. выявил две ключевые тен-
денции: сохранение стабильно высоких ре-
зультатов по естествознанию среди учащихся 
основной школы и постепенное улучшение по-
казателей в категории «Рассуждение», что сви-
детельствует о развитии у них аналитических 
навыков. При этом результаты российских 
учащихся существенно уступают показателям 
стран-лидеров (Сингапур, Тайвань, Республи-
ка Корея, Япония), что позволяет выделить ряд 
факторов, препятствующих достижению более 
высоких результатов. Среди них:

существенная разница между структу- ■
рой и содержанием естественно-научного 
образования в России и международными 
стандартами TIMSS;

сниженная познавательная активность  ■
российских учащихся в учебном процессе;

недостаточная работа над развитием пись- ■
менной речи учащихся, что негативно влияет 
на выполнение заданий открытого типа;

дисбаланс в организации обучения:  ■
преобладание контроля знаний при малой 
доле практических, экспериментальных и ис-
следовательских заданий.

Можно предположить, что реализация 
потенциала ФГОС основного общего об-
разования, федеральных образовательных 
программ (далее — ФОП) по естественно-
научным дисциплинам, обновлённых учебно-

методических комплексов, а также внедрение 
современных педагогических методик спо-
собны повысить качество обучения.

Особенности естественно-научного 
образования в Японии

В современном научном дискурсе си-
стема образования Японии является объек-
том пристального внимания исследователей. 
В научной литературе представлен широкий 
круг работ: от сравнительного анализа япон-
ской модели с образовательными системами 
других стран до исследований отдельных сег-
ментов (государственное и частное, военное 
и медицинское, инклюзивное и специальное 
образование), уровней подготовки или пред-
метных областей (физическая культура, ху-
дожественное и музыкальное образование, 
экологическая культура). При этом вопросы 
биологического образования в работах рос-
сийских исследователей не освещались.

Сопоставительный анализ моделей орга-
низации естественно-научного образования 
в России и Японии показал существенные 
различия в структуре и регламентации учеб-
ного процесса.

Основное различие касается хроноло-
гии учебного года. В Японии он начинается 
в апреле, тогда как в России — в сентябре. 
Учебный процесс в Японии организован 
по триместрам, между которыми предусмо-
трены каникулы: весенние, зимние и продол-
жительный летний перерыв (один месяц). Та-
кая структура обеспечивает большую общую 
продолжительность и содержательную насы-
щенность учебного года по сравнению с рос-
сийской моделью.

Система школьного образования Японии 
имеет трёхуровневую структуру. В начальной 
школе продолжительность обучения состав-
ляет 6 лет. В средней (основной) школе — 
3 года. Эти уровни образования являются 
обязательными для всех учащихся. В старшей 
школе процесс обучения (3 года) реализуется 
на платной основе. И хотя этот уровень обра-
зования не является обязательным, его завер-
шают подавляющее большинство японских 
учащихся1.

В рамках сравнительного анализа орга-
низации естественно-научного образования 
в Японии и России целесообразно рассмо-
треть особенности преподавания соответ-
ствующих учебных предметов.
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В японских школах дисциплина «Есте-
ствознание» вводится с 3-го класса с недель-
ной нагрузкой 2 ч.; в 4–6-х классах объём ча-
сов увеличивается до 3 ч в неделю (105 ч в год). 
В российской системе образования аналогом 
выступает предмет «Окружающий мир», ко-
торый изучается с 1-го по 4-й класс с посто-
янной нагрузкой 2 ч в неделю.

Существенное различие заключается в со-
держательном наполнении курсов. Пред-
мет «Окружающий мир» носит комплекс-
ный характер: помимо изучения объектов 
и явлений окружающего мира, он включает 
рассмотрение места человека в мире, его вза-
имодействия с природой и предметным ми-
ром, а также социальных взаимоотношений. 
В японской образовательной практике эти 
аспекты распределены между двумя отдель-
ными дисциплинами: естествознание охва-
тывает естественно-научный блок, тогда как 
социальные вопросы вынесены в самостоя-
тельный предмет «Общество», изучение ко-
торого начинается также с 3-го класса.

Методологической основой японского 
подхода выступает прагматическая направлен-
ность обучения, обусловленная двумя ключе-
выми факторами: влиянием педагогической 
концепции Дж. Дьюи (представителя фило-
софского направления прагматизма) и тради-
ционно присущей японскому национальному 
сознанию практической ориентацией.

Структурно содержание естествознания 
выстроено по концентрическому принципу: 
основные понятия курса вводятся постепен-
но, систематически повторяются, а уровень их 
сложности ежегодно повышается. Этот под-
ход основан на когнитивной теории обучения 
Дж. Брунера, оказавшей существенное влия-
ние на японскую педагогику.

Несмотря на формальное начало систе-
матического изучения естествознания с 3-го 
класса, предмету уделяется значительное 
внимание уже на ранних этапах начального 
образования. В рамках курса широко инте-
грируются элементы физической географии, 
основы биологии, а также доступные уча-
щимся сведения из физики и химии. Принци-
пиальной особенно-
стью программы яв-
ляется рас смот рение 
природных явлений 
как взаимообуслов-

ленных процессов, что способствует форми-
рованию целостного восприятия мира.

Вместе с тем следует отметить, что подоб-
ный, фрагментарный способ отбора учебного 
материала затрудняет формирование основ 
научного мировоззрения, поскольку уча-
щиеся начальной школы не получают си-
стематических знаний по отдельным науч-
ным дисциплинам. Однако данная задача 
не ставится перед педагогами на этом этапе 
обучения. Приоритетным направлением вы-
ступает умственное воспитание, нацеленное 
на развитие комплекса психических функ-
ций: интеллекта, памяти, мышления, вооб-
ражения, целостного психического аппарата, 
а также интеллектуальных и нравственно-
эстетических чувств.

Реализация поставленных задач обеспе-
чивается посредством многократного возвра-
щения к пройденному материалу с постепен-
ным повышением теоретического уровня его 
осмысления. В этой связи деятельность учителя 
в начальной школе ориентирована преимуще-
ственно на вовлечение всех учащихся в учебный 
процесс, формирование у них устойчивой при-
вычки и мотивации к обучению, а не на углу-
блённое освоение отдельных академических 
знаний, к которым учителя-предметники вер-
нутся на следующем витке обучения.

В качестве иллюстрации рассмотрим ти-
повые комплексные задания, которое вы-
полняют учащиеся 5–6-х классов начальной 
школы.

Пример «Развитие жабы»
1. В пруду по соседству я нашёл икру жабы. 

Я решил взять её домой, вывести головастиков 
и понаблюдать за ними. Ответь на следующие во-
просы.

(1) Вскоре из икры вылупились головастики, 
как на рис. 1. Продолжая выращивать их, я уви-
дел, что из головастиков полу-
чились лягушки, как на рис. 2. 
Выбери все правильные изо-
бражения, показывающие про-
цесс превращения из голова-
стика в лягушку, и расставь их 
буквенные обозначения в пра-
вильной последовательности 
изменения.
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2. Рисунок 1 схематично показывает, в какое 
время года (весна, лето, осень, зима) можно на-
блюдать яйца, личинок, куколок и взрослых осо-
бей (имаго) определённого насекомого. Это насе-
комое зимует во взрослой стадии, весной откла-
дывает яйца, летом из яиц вылупляются личинки, 
которые после метаморфоза осенью проводят 
время в стадии куколки, а зимой становятся взрос-
лыми насекомыми.

Рисунок 2 показывает, какие стадии трёх ви-
дов насекомых ⓑ, ①, ⑦), наблюдаемых в Токио, 
можно увидеть в разные времена года. 

Ответьте на следующие вопросы.
Графики ⓑ, ①и ⑦), на Рисунке 2 соответству-

ют одному из насекомых A, B или C на Рисунке 
3. Какое насекомое из A, B или C представлено 
на графиках ① и ⑦)? Ответьте соответствующи-
ми буквами ① ⑦.

У насекомого на графике ⓑ можно было на-
блюдать все стадии (яйцо, личинка, куколка, 
взрослая особь) с весны до осени. Какая из сле-
дующих причин, приведённых ниже (А-Г), вероят-
но, объясняет это? Выберите букву.

А. Каждая стадия (яйцо, личинка, куколка, 
взрослая особь) живёт более полугода.

Б. Период от яйца до смерти взрослой особи 
короткий, и с весны до осени происходит несколь-
ко поколений….

Указанные методические разработки 
оказывают позитивное влияют на результа-
ты международных исследований. В каче-

стве иллюстрации приведены данные TIMSS 
по естествознанию за четыре последних цик-
ла (табл. 7).

Несмотря на близкие показатели обучен-
ности по естествознанию, между российскими 
и японскими учащимися начальных классов 
наблюдается существенное различие в объёме 
освоенного материала. Российские учащиеся 
завершают полный цикл изучения «Окружаю-
щего мира» (4 года), тогда как японские свер-
стники к тому же моменту осваивают менее 
половины курса «Естествознания».

Средняя школа

В японской системе образования основ-
ная средняя школа представляет собой вторую 
ступень среднего образования и охватывает 
трёхлетний период обучения (с 12 до 15 лет). 
Учебный план структурирован по двум бло-
кам: обязательные предметы и дисциплины 
по выбору. Среди обязательных дисциплин 
представлено естествознание, интегрирую-
щее содержание биологии, физики и химии.

К особенностям данной ступени обра-
зования можно отнести следующие положе-
ния:

предметное обучение: каждая дисци- ■
плина ведётся отдельным педагогом (в от-
личие от начальной школы, где один учитель 
преподаёт все предметы);

интегрированный характер учебных  ■
курсов: вместо отдельных предметов (химии, 
физики, биологии, географии, истории) из-
учаются естествознание и обществознание; 
при этом новые программы предусматрива-
ют последующую дифференциацию дисци-
плин;

система аттестации: экзамены по есте- ■
ствознанию проводятся трижды в учебный 
год (в середине первого и второго триместров, 
а также в конце каждого триместра), преиму-
щественно в форме письменных тестов;

организационные меры поддержки под- ■
готовки: за неделю до экзаменов отменяются 

 

Таблица 7
Результаты международного мониторинга качества по естествознанию 

учащихся 4-х классов России и Японии
Место 2007 Баллы Место 2011 Баллы Место 2015 Баллы Место 2019 Баллы

1, 2, 3 1, 2, 3 1, 2 1, 2

4 Япония 548 4 Япония 559 3 Япония 569 3 Россия 567

5 Россия 546 5 Россия 552 4 Россия 567 4 Япония 562



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 6

112

все дополнительные задания, потенциально 
препятствующие эффективной подготовке 
учащихся.

внутришкольная оценка знаний уча- ■
щихся включает наблюдения, эксперименты 
(например, исследование местных экосистем 
или микроорганизмов), лабораторные отчёты 
с чёткими требованиями к оформлению ри-
сунков и описаний.

академические свободы: отсутствует  ■
единая программа, утверждённая на мини-
стерском уровне, — каждая образовательная 
организация самостоятельно формирует пе-
речень используемых учебников. Такая прак-
тика коррелирует с высокими результатами 
учащихся 8-х классов в исследовании TIMSS 
по естествознанию, что свидетельствует о ка-
чественной подготовке школьников в обла-
сти физики, химии и биологии.

Специфика японских учебников обу-
словлена календарными особенностями: по-
скольку учебный год начинается в апреле, 
материалы по естествознанию открываются 
описанием весенних явлений в различных 
регионах страны. Это стимулирует учащихся 
к непосредственному исследованию сезонных 
изменений. Далее учебный материал выстраи-
вается по следующему алгоритму:

методы наблюдения; ■
инструменты и техники фиксации дан- ■

ных;
этапы проведения наблюдений; ■
правила оформления отчётов; ■
способы презентации результатов. ■

Полевые наблюдения — первый шаг в из-
учении весны и необходимый этап для пони-
мания природы. Эта тема в учебнике знакомит 
обучающихся с основным методом — наблю-
дением, а также включает определитель ве-
сенних дикорастущих растений для удобства 
учащихся.

Пример структуры раздела о полевых наблю-
дениях.

1. Введение в метод наблюдения. Учащим-
ся предлагаются вопросы: «Какие организмы 
встречаются в окружающей нас природе? Где 
они обитают? Как живут?» — направляя их 
на самостоятельное исследование.

2. Локализация и способы наблюдений:
место: школьный двор, дорога в школу,  ■

рисовые поля, леса;
методы: зрительное восприятие, слух,  ■

обоняние, осязание;

зона наблюдения: верхушки деревьев,  ■
земля, поверхность воды, подводный мир, 
пространство под камнями и листьями.

3. Экологическая этика. Подчёркивает-
ся необходимость возвращать камни и почву 
на место после наблюдений; не повреждать 
растения и не ловить насекомых; избегать 
контакта с опасными видами.

4. Изучение типичных растений Японии. 
Каждое растение сопровождается двумя изо-
бражениями: общим видом и крупным пла-
ном характерных деталей с пояснениями (на-
пример, для мокрицы: «5 лепестков, но из-за 
глубоких разрезов кажется, что их 10; стебель 
стелется по земле» или для пастушьей сумки: 
«4 белых лепестка, плоды треугольной фор-
мы»).

5. Организация исследования. В учебни-
ке учащимся даются пояснения как работать 
с инструментами (включая лупу и микроскоп) 
и приготавливать временные микропрепара-
ты; как правильно использовать карандаш для 
рисования и как рисовать биологические объ-
екты; как оформить отчёт и сделать презента-
цию результатов.

6. Информационная грамотность. Дают-
ся рекомендации по фотофиксации наблюде-
ний; поиску данных (библиотеки, электрон-
ные определители, Интернет); корректному 
указанию источников (с предупреждени-
ем о недопустимости нарушения авторских 
прав).

Как показывает структурный анализ учеб-
ной литературы, японская модель обучения 
организована по принципу последовательно-
го перехода: от самостоятельной работы уча-
щихся к освоению знаний и умений и далее — 
к осмысленному объяснению изученного.

Эта модель принципиально отличает-
ся от российской, где процесс организован 
по алгоритму: объяснение материала (школь-
ный учитель) → усвоение знаний и умений че-
рез повторение → самостоятельная деятель-
ность по закреплению пройденного.

В российских школах реализация послед-
него этапа часто затруднена из-за дефицита 
учебного времени, а процесс объяснения для 
учащихся носит пассивный характер, т. к. 
представляется уже в готовом и непротиво-
речивом виде. 

Отставание российских восьмиклассни-
ков от японских сверстников в TIMSS ча-
стично обусловлено различиями в образо-
вательных моделях: японская система, делая 
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ставку на самостоятельную работу и меж-
дисциплинарность, эффективнее развивает 
естественно-научную грамотность.

В качестве иллюстрации рассмотрим типо-
вое комплексное задание, которое выполняют 
учащиеся 7–9-х классов средней школы.

Пример 1. «Изучение движения крови по сосудам»

Наблюдение: Изучение кровотока в сосудах хвостового плавника 
при увеличении 100–200 раз.

Шаг 1: ученик должен что-то сделать для подготовки к наблюдению 
(поместить рыбку в пакет с небольшим количеством воды).

Шаг 2: на основе увиденного нужно проанализировать результаты:
определить тип сосуда (артерия, вена, капилляр), исходя из коли-

чества видимых частиц (кровяных клеток).
определить, есть ли в сосуде однонаправленный поток частиц 

(«Да» или «Нет»).
Если положить руку на грудь, можно почувствовать, как она коло-

тится. Этот стук — движение (пульсация) сердца, которое перекачивает 
кровь по всему телу, и оно работает ритмично. Однако во время интен-
сивных упражнений пульс учащается, правда? Понимаешь ли ты, поче-
му во время интенсивных упражнений пульс учащается? Как, по-твоему, изменится частота дыхания при 
интенсивных упражнениях? Попробуй также объяснить причину такого изменения частоты дыхания.

Пример 2. «Изучение действия ферментов слюны на крахмал» 

Рисовый крахмал, завернутый в хлопковую ткань, вымачивают в тёплой воде. Эту воду наливают 
в две пробирки A и B. В пробирку A добавляют воду, а в пробирку B — слюну, после чего хорошо пере-
мешивают. Пробирки A и B помещают в воду с температурой около 40°C. Примерно через 10 минут 
в пробирки A и B добавляют раствор йода и наблюдают за изменением цвета.

Цель эксперимента: Какова цель этого эксперимента?
Роль условий: почему пробирки помещали в воду с температурой около 40°C?
Контроль: какая пробирка (A или B) является контрольной? Почему?
Предсказание результата: какой цвет появится в пробирках A и B после добавления йода? Объяс-

ните почему.
Вывод: какое действие слюны на крахмал доказывает этот эксперимент? (Слюна содержит фер-

мент амилазу, который расщепляет крахмал до сахаров).
Объяснение процесса: почему для эксперимента использовали именно рисовый крахмал?
Интерпретация: если бы в пробирку B добавили предварительно прокипяченную слюну, изменился 

бы результат? Почему?
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Старшая школа

Поступление в старшую среднюю школу 
(15–18 лет) проводится по конкурсу на основе 
вступительного экзамена по пяти дисципли-
нам: японскому языку, математике, естествен-
ным наукам, обществознанию, английскому 
языку и на основании школьных оценок. Для 

государственных школ содержание экзаме-
на стандартизируется на уровне префектуры, 
а частные учебные заведения разрабатывают 
его самостоятельно.

В целях иллюстрации приведём примеры 
комплексных заданий по естествознанию, ис-
пользуемых на экзаменах для конкурсного от-
бора учащихся 9-х классов в старшую школу.

Пример задания 1 (на анализ результатов эксперимента)
Эксперимент исследует зависимость цветения вьюнка (Ipomoea nil) от фотопериода. Шесть расте-

ний (A-F) выращивали при разных режимах освещённости и темноты в течение 24-часового цикла. Ре-
зультаты показали, что растения B, C и F зацвели, а A, D и E — нет. Какой вывод позволяет сделать ана-
лиз световых режимов представленных графиков? 

Пример задания 2(на анализ проведения эксперимента)
Тема «Исследование формирования плодов у тыквы (Luffa)
Экспериментаторы взяли женские цветки тыквы, ко-

торые вот-вот расцветут и провели исследование форми-
рования плодов, как показано на рисунках А-В. В резуль-
тате в варианте А плоды не образовались, а в вариантах 
Б и В — образовались.

(1) Как называется процесс, когда пыльца попадает 
на рыльце пестика, как в варианте Б?

(2) Почему в варианте А не образовались плоды?
(3) Почему в варианте В образовались плоды?

Пример задания 3 (на практическое применение).
Группа Сакуры провела профессиональные пробы на ферме недалеко от школы.
Следующий диалог произошёл между четырьмя участниками — Сакурой, Каори, Хироки и Юта — 

во время предварительной подготовки к профессиональным пробам. Ответьте на последующие вопро-
сы.

Сакура: На ферме г-на Мураты, куда мы отправимся на профессиональные пробы, похоже выращи-
вают спаржу.

Хироки: Тогда давайте изучим спаржу перед профессиональными пробами.
Каори: Ребята, знаете ли вы, как собирают спаржу, которую продают в супермаркетах? Спаржа 

вырастает, как побеги бамбука, поэтому её собирают до того, как 
она сильно вырастет. Я сделала иллюстрацию, посмотрите на Ри-
сунок 1. У корней есть толстые корни, запасающие питательные ве-
щества, и тонкие корни, поглощающие воду и удобрения. Спаржа 
использует питательные вещества, запасённые в толстых корнях, 
чтобы прорасти и расти. Когда солнечный свет попадает на листья 
растения, вырабатываются питательные вещества. Эти питатель-
ные вещества отправляются в подземный стебель и накапливают-
ся в толстых корнях.

Юта: Понятно. Кстати, я видел в супермаркете зелёную спаржу 
и белую спаржу. Это разные сорта?
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В японской системе образования стар-
шая школа, сохраняя ограниченную автоно-
мию в разработке учебных программ и выборе 
учебно-методических материалов, функцио-
нирует в рамках регуляторных механизмов, 
установленных Министерством образования, 
культуры, спорта, науки и технологий (MEXT) 
Японии. Несмотря на частную разработку 
и издание учебников, окончательное утверж-
дение содержания образовательных программ 
остаётся в компетенции ведомства.

Старшая школа традиционно подразде-
ляется на два направления — профессиональ-
ное и общеобразовательное, при этом обще-

образовательное отделение, ориентированное 
преимущественно на подготовку к поступле-
нию в вузы, является наиболее востребован-
ным (73,9 % старшеклассников).

Профессиональное отделение включает 
пять профильных потоков (технологический, 
сельскохозяйственный, морского промысла, 
коммерческий и домоводства), каждый из ко-
торых (за исключением коммерческого) пред-
усматривает дальнейшую специализацию. 
Например, в сельскохозяйственном потоке 
выделяются земледелие, животноводство и са-
доводство, а в технологическом — электротех-
ника, металлообработка и деревообработка. 

Каори: И зелёную, и белую спаржу выращивают из одного и того же вида спаржи, но, кажется, спо-
собы выращивания разные.

Хироки: Я знаю! Чтобы получить белую спаржу, как только начинают появляться ростки спаржи, их 
сразу накрывают ведром, как показано на Рисунке 2, и выращивают так.

Сакура: Понятно. И всего лишь так получается белая спаржа? Я часто её ем, потому что она мягкая 
и менее горькая, мне нравится.

Юта: Интересно, что один и тот же вид спаржи может изменить и внешний вид, и вкус, если изме-
нить способ выращивания.

Каори: Кстати, я видела по телевизору, что ростки выращивают немного похожим способом. Рост-
ки — это то, что выращивают из семян, таких как бобы мунг или соя. Семена замачивают в тёплой воде, 
чтобы облегчить прорастание, затем вынимают из воды и выращивают в тёмной комнате при темпера-
туре 20–25°C, давая только воду, пока они не достигнут длины 5–7 см.

Сакура: Похоже ростки можно вырастить и самостоятельно, стоит попробовать.
(1) От какого условия, необходимого для роста, отказываются при выращивании белой спаржи 

и ростков?
(2) Используя Рисунок 1 в качестве справки, объясните, почему белая спаржа может расти без усло-

вия, указанного в (1).

Пример задания 4 (на предметные знания) 
На рисунке изображены животные, найденные в парке. Какие 

из изображённых животных являются насекомыми? Выберите все 
верные варианты. Также, основываясь на строении их тела, объясни-
те, почему вы выбрали именно этих животных.

Пример задания 5 (на предметные знания) 
(1) Как называется общий канал, по которому пища проходит от рта 

до заднего прохода? 
(2) Какой пищеварительный сок действует на пищу первым?
(3) Какой пищеварительный сок действует на все три питательных 

вещества: крахмал, белки и жиры?
(4) На что в конечном итоге расщепляются белки под действием пи-

щеварительных соков?
(5) На что в конечном итоге расщепляются жиры под действием пи-

щеварительных соков?
(6) Когда пища проходит по пищеварительному тракту, что она про-

ходит сначала — тонкий или толстый кишечник?
(7) Как называются бесчисленные выросты на поверхности тонкого 

кишечника?
(8) После всасывания через выросты (7) (5) жирные кислоты снова 

превращаются в жиры и попадают в определённый проток. Как называ-
ется этот проток?
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При этом выбор программ в каждой школе 
ограничен двумя-тремя направлениями, где 
40 % учебного времени отводится на профиль-
ные дисциплины, а общеобразовательные 
предметы изучаются в сокращённом объёме 
и с меньшей глубиной, что существенно огра-
ничивает возможности выпускников профес-
сионального отделения в продолжении обра-
зования в вузах.

Структура учебного процесса в общеоб-
разовательном учреждении выстроена поэ-
тапно: в 10-м классе все учащиеся осваивают 
базовую программу, включающую обязатель-
ные предметы (японский язык, математику, 
английский язык и естественные науки), 
а в 11–12-х классах происходит профильное 
разделение на гуманитарные и естественно-
научные классы (по аналогии с российской 
системой). Независимо от выбранного на-
правления все учащиеся проходят обязатель-
ные курсы (физическое воспитание, музыка, 
искусство, этика), а также имеют возможность 
изучать ряд факультативных дисциплин.

Преподавание в старшей школе осущест-
вляют выпускники университетов, специали-
зирующиеся в конкретных предметных об-
ластях; внутри направлений классы делятся 
на факультеты, при этом педагоги нередко ве-
дут несколько курсов в рамках одной дисци-
плины (например, естествознания). Учебный 
процесс базируется преимущественно на лек-
ционной системе, а его главной целью высту-
пает полное освоение утверждённой учебной 
программы. В государственных школах на-
блюдается унифицированный подход к содер-
жанию и охвату предметов, обеспечивающий 
единообразие образовательного процесса. 
Приведём пример программы по биологии, 
реализуемой для учащихся старшей школы, 
ориентированной на последующее обучение 
по биологическим и медицинским специаль-
ностям в высших учебных заведениях.

Программа EJU по биологии
(применяется к вопросам 1-й сессии EJU 
2015 г. (июнь)) [27]

Структура программы
I. Биологические явления и вещества.
II. Воспроизведение и генерация.
III. Гомеостаз внутренней среды живых 

организмов.
IV. Реакция организмов на внешние сиг-

налы.

V. Экология и окружающая среда.
VI. Биологическая эволюция и филоге-

ния.
Структурно и содержательно данная про-

грамма наиболее близка к российской ФОП 
по биологии для 10–11-х классов (углублён-
ный уровень). В ней, как и в ФОП, освеща-
ются сходные тематические блоки — напри-
мер, «Клетки и молекулы» и «Генетическая 
информация и её выражение».

Вместе с тем в программе присутствуют 
разделы, которые в ФОП либо отсутствуют, 
либо раскрыты лишь фрагментарно. В част-
ности, это раздел III «Гомеостаз внутренней 
среды живых организмов» и раздел IV «Реак-
ция организмов на внешние сигналы» (в ФОП 
затронут частично).

В последние годы в Японии в старшей 
школе был введён новый предмет «Наука 
и человеческая жизнь», объединяющий клю-
чевые темы из физики, химии, биологии и на-
ук о Земле, которые имеют непосредствен-
ное отношение к жизни человека. Предмет 
направлен на то, чтобы развить у учащихся 
понимание природы и научно-технического 
прогресса через наблюдения и эксперимен-
ты, сформировать научное мировоззрение 
и освоить методы логического и аналитиче-
ского мышления, а также повысить интерес 
к изучению природных явлений и проведе-
нию доступных научных исследований.

Для получения аттестата учащиеся 12-х 
классов в Японии сдают внутришкольные 
летние экзамены, среди которых биология 
представлена как предмет по выбору. Эк-
заменационные испытания сохраняют пре-
емственность с прежними формами контро-
ля, проводятся в тестовой форме, а их объём 
варьируется в зависимости от префектуры 
и образовательной организации. Фрагмент 
такой работы из 18 заданий представлен да-
лее.

Работе предшествует диалог двух учащих-
ся, вокруг которого строится система заданий. 
Учащиеся рассматривают препараты в микро-
скоп (Рис. 1).

Акира: Глядя на зарисовку (Рис. 2), размер 
хлоропластов в листе Элодеи канадской пример-
но такой же, как у клеток Ностока обыкновенного 
(разновидность цианобактерий), которых мы ви-
дели на уроке ранее. При наблюдении действи-
тельно понимаешь теорию (а) симбиогенеза, ко-
торую мы проходили на уроке.

Рохлов В. С., Болотова Е. Л., Риман Янаоко.
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Каору: Дай-ка посмотреть на твой ри-
сунок. О, клетки, которые ты видишь, ка-
жутся немного меньше, чем те, что вижу 
я. Посмотри и на мои.

Акира: Дай посмотреть... Действи-
тельно. Мы наблюдаем листья одинако-
вого размера, верхней стороной вверх, 
одинаковые участки с одинаковым увели-
чением, но размер клеток, кажется, силь-
но различается.

Каору: Если вращать винт фокусиров-
ки (микрометренный винт), увеличивая 
расстояние между объективом и препа-
ратом, сначала видны маленькие клетки, 
затем большие клетки. После этого ниче-
го не видно.

Акира: Верно. И если вращать винт 
фокусировки с одинаковой скоростью, то 
время, в течение которого видны боль-
шие клетки, больше.

Каору: Точно! (b) Наблюдаемая часть 
листа элодеи состоит из 2 слоёв клеток. 
Сильно отличается от листьев Камелии 
или Ипомеи.

Акира: Кстати об ипомее, в начальной школе мы проводили эксперимент по обесцвечиванию ли-
стьев этанолом и окрашиванию их йодом.

Каору: Это эксперимент, в котором подтверждали, что в листе, выставленном на солнечный свет, 
образуется крахмал.

Акира: (с) Интересно, требуются ли для образования крахмала, помимо света, другие условия?
Каору: Давай попробуем провести эксперимент на элодее.

Вопрос 1. Относительно подчёркнутой части ⒜ из следующих утверждений ⓐ～ⓓ о хлоропла-
стах растений выберите наиболее подходящую комбинацию утверждений, которые являются доказа-
тельствами теории симбиогенеза, из 1–6 ниже. 1
ⓐ Присутствует собственная ДНК.
ⓑ Значительно крупнее митохондрий.
© Перемещаются внутри клетки.
ⓓ Увеличиваются в количестве путём деления, независимого от деления клетки.
1 ⓐ, ⓑ 2 ⓐ, ⓒ 3 ⓐ, ⓓ 
4 ⓑ, ⓒ 5 ⓑ, ⓓ 6 ⓒ, ⓓ

Вопрос 2. Относительно подчёркнутой части (Ь) на основе диалога двух персона-
жей и Рис. 2 выберите наиболее подходящую схематическую диаграмму, показываю-
щую часть поперечного сечения листа (сечение по линии P-Q на рис. 3), из 1–6 ниже. 
Примечание: на всех диаграммах верхняя сторона соответствует верхней стороне ли-
ста, а квадраты показывают форму и размер клеток в этом месте. 2.

Вопрос 3. Относительно подчёркнутой части (с) мы хотим 
подтвердить на элодее, что для синтеза крахмала в листе, по-
мимо света, необходимы метаболизм клетки и диоксид угле-
рода. Для этого рассматривается эксперимент по изучению 
синтеза крахмала с использованием растений A–H из Табли-
цы 1 ниже для разных условий I–III. Выберите наиболее под-
ходящую комбинацию растений, которые следует исследовать, 
из 1–9 ниже.

Условие I: понизить температуру, чтобы снизить метаболизм 
клеток.

Условие II: уменьшить концентрацию диоксида углерода 
в воде.

Рис. 1.

Рис. 2.

P

Q
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Условие III: блокировать солнечный свет, па-
дающий на лист.

о: изменить условие; х: не изменять условие.

Вопрос 4. Выберите наиболее подходящее 
утверждение, связанное с подчёркнутой частью 
(d), из 1–5 ниже.

1. Изучив геном человека, можно предсказать 
его предрасположенность к определённым забо-
леваниям.

2. Изучив геном человека, можно узнать, ско-
ль ко раз он болел пищевым отравлением.

3. Для каждого вида организмов размер генома 
различен, но общее количество генов одинаково.

4. Для каждого вида организмов общее ко-
личество генов различно, но размер генома оди-
наков.

5. Скорость фотосинтеза у растений опреде-
ляется геномом независимо от окружающей сре-
ды.

В Японии для поступления в вузы выпуск-
ники сдают стандартизированный экзамен 
(до 2020 г. — National Center Test, с 2020 г. — 
Common Test), проводимый в январе — за пол-
года до окончания старшей школы. В блоке 
естественных наук акцент сделан на проверку 
аналитических навыков (критическое и твор-
ческое мышление, системный подход, анализ 
процессов), а не на механическое запоминание 
терминологии, что принципиально отличает 
японскую модель от российской практики пре-
подавания биологии. Подготовка к экзамену, 
как правило, начинается за 1,5 г. (с 11-го клас-
са), когда учащиеся окончательно определяют 
профильное направление; при этом, несмо-
тря на интенсивный характер школьного обу-
чения, многие прибегают к услугам репетито-
ров — аналогично практике, распространённой 
в России. Процедура отбора отличается жёст-
кой конкуренцией и строгими ограничения-
ми: абитуриент может подать документы лишь 
в один вуз и только на одно направление. 

Существенно отличается и информаци-
онная поддержка: в отличие от российской 
системы Министерство образования Японии 
не публикует демонстрационные версии, ко-
дификаторы и спецификации КИМ, а ориен-
тиром для подготовки служат лишь модели за-
даний прошлых лет при отсутствии детальных 
методических рекомендаций. В руководстве 
Национального центра тестирования по био-

логии (2024 г.) подчёркивается, что экзамен 
ориентирован на глубокое понимание базо-
вых понятий, принципов и законов науки, 
учёт межпредметных связей и владение на-
выками научного поиска — включая выделе-
ние ключевой информации, анализ явлений 
и самостоятельное решение проблем; таким 
образом, оценка нацелена на выявление раз-
витых аналитических и исследовательских 
компетенций, соответствующих обновлён-
ным учебным курсам.

Следует отметить, что на проведение все-
го стандартизированного экзамена отводится 
только два дня, старшеклассники за это время 
могут сдавать до восьми предметов (набор за-
висит от выбранного университета и будущей 
профессии).

Так, для поступления в Киотский универ-
ситет на педагогический факультет абитури-
енты должны сдать: пять основных дисциплин 
(например, японский, математику, англий-
ский) и семь специализированных предметов 
(включая 2–3 науки по выбору). В результате 
предстоит сдать 7–8 экзаменов. Университеты 
заранее указывают, какие комбинации пред-
метов нужны для поступления (например, ме-
дицина требует химию + биологию).

Если по какой-либо объективной при-
чине (болезнь, стихийное бедствие) ученик 
не смог принять участие в процедуре, то у него 
есть в запасе только один официальный день 
на пересдачу.

В 2025 г. основные экзаменационные ис-
пытания в Японии проводились 18–19 ян-
варя, а резервные дни для пересдачи были 
назначены на 25–26 января. Поскольку обу-
чение в старшей школе является платным, 
расходы на сдачу экзаменов несут родители 
учащихся. Так, в 2025 г. стоимость участия 
в экзамене за три и более предмета составля-
ла 18 000 иен (10 116 рублей), а за два или ме-
нее предмета 12 000 иен.

Приведём примеры комбинаций воз-
можных экзаменов по естественным наукам. 
Участникам экзамена предлагается 4 варианта 
по естественным наукам: два предмета из раз-
дела «Науки 1» (базовые: биология, химия, фи-
зика, геология); один предмет из раздела «Нау-
ки 2» (углублённые: те же науки, но сложнее); 
два предмета из «Наук 1» + 1 из «Наук 2» (мож-
но выбрать один предмет в обоих разделах, на-
пример, биологию); два предмета из раздела 
«Науки 2» (для будущих медиков, инженеров 
и т. д.).

Рохлов В. С., Болотова Е. Л., Риман Янаоко.
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В результате в течение дня абитуриент мо-
жет сдать два предмета до обеда и два пред-
мета после обеда. На следующий день такой 
набор экзаменов может повториться. В ито-
ге может получиться восемь экзаменов за два 

дня. Продолжительность экзамена составляет 
180 минут (по 90 минут на предмет).

В качестве примера представим фрагмент 
тестового задания из экзамена по биологии 
2023 г. (раздел «Наука 2»).

1. Какие утверждения о разрешении и увеличении изображения объекта являются верными?

Разрешение Увеличение

А
способность различать два отдельных объек-
та, находящихся очень близко друг к другу

во сколько раз изображение больше, чем ре-
альный размер объекта

В
чёткость изображения, 

сформированного микроскопом

мощность микроскопа для фокусировки 
на очень маленьких объектах

С
во сколько раз изображение больше, чем ре-
альный размер объекта

способность различать два отдельных объекта, 
находящихся очень близко друг к другу

D
мощность микроскопа для фокусировки 
на очень маленьких объектах

чёткость изображения, сформированного 
микроскопом 

2. Окуляр-микрометр имеет шкалу со 100 делениями. Предметный микрометр имеет шкалу с 50 де-
лениями, каждое из которых отстоит на 0,040 мм. При использовании объектива ×40 вся длина шка-
лы этого предметного микрометра совпадает с 15 делениями окуляр-микрометра. Какова фактическая 
длина 100-дельной шкалы окуляр-микрометра?

А 1,3 мм; B. 13 мм; C. 75 мкм; D. 750 мкм.

3. Учёный провёл эксперимент по разделению клеточных 
структур в животных клетках. Клетки были разрушены, чтобы вы-
свободить клеточные структуры. Этот экстракт был профильтро-
ван в пробирку для центрифугирования, а затем отцентрифугиро-
ван. Самая тяжёлая клеточная структура осела на дно, образовав 
осадок 1, как показано на схеме.

Жидкость над осадком 1 была перелита в чистую пробирку 
для центрифугирования и отцентрифугирована при более высо-
кой скорости, чтобы отделить следующую по тяжести клеточную 
структуру. Эта клеточная структура осела на дно, образовав оса-
док 2. Эта процедура была повторена ещё дважды, чтобы полу-
чить осадок 3 и осадок 4, каждый из которых содержал один тип 
клеточной структуры. Какая строка показывает порядок, в кото-
ром были собраны клеточные структуры?

Осадок 1 Осадок 2 Осадок 3 Осадок 4

А ядро лизосомы митохондрии рибосомы

В ядро митохондрии лизосомы рибосомы

С рибосомы лизосомы митохондрии ядро

D рибосомы митохондрии лизосомы ядро

4. Какова общая формула амилозы?

A. (C
5
H

10
O

5
)n B. (C

5
H

10
О

6
)n C. (С

6
H

10
O

5
)n D. (C

6
H

12
О

6
)n

5. В ненасыщенных липидных молекулах, где расположены двойные связи?
A. между жирными кислотами и глицерином
B. внутри жирных кислот и внутри глицерина
C. только внутри жирных кислот
D. только внутри глицерина

Жидкость над осадком
(супернатант)

Осадок
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Стандартизированный экзамен по биоло-
гии в Японии заметно отличается от модели, 
принятой в российском ЕГЭ. Прежде всего, он 
содержит меньшее число заданий и занима-
ет меньше времени на их выполнение. Кроме 
того, в нём представлен ограниченный набор 
форм заданий — в основном это выбор одно-
го правильного ответа из четырёх вариантов. 
Существенное отличие заключается и в отсут-
ствии второй части экзамена, где требовалось 
бы давать развёрнутые ответы. Также экзамен 
охватывает более узкий круг тем: в частности, 
в нём не проверяется знание морфологии и си-
стематики растений и животных.

Результаты экзамена играют важную роль 
в дальнейшей образовательной траектории 
японского абитуриента. Они позволяют объ-
ективно оценить уровень подготовки и выбрать 
университет, соответствующий реальным воз-
можностям, — по сути, происходит предвари-
тельный отбор. При этом каждый вуз самостоя-
тельно определяет минимальный порог баллов 
для подачи заявления и заранее публикует пе-
речень предметов, которые необходимо сдать.

Престижные японские университеты за-
частую дополняют основной экзамен соб-
ственными вступительными испытаниями, 
которые проводятся в летний период. В них 
могут встречаться разнообразные кейсовые 
задания — например, анализ влияния окру-
жающей среды на поведение организмов. 
Нередко такие задачи интегрируют несколь-
ко дисциплин: биологию с физикой, химией 
или экологией.

Особая черта японской системы поступле-
ния — невозможность разослать свои результа-
ты в несколько вузов, как это принято, напри-
мер, в России. Это накладывает на абитуриента 
серьёзную ответственность: выбор учебного за-

ведения должен быть максимально взвешен-
ным и точным. В качестве примера можно рас-
смотреть требования Киотского университета 
к поступающим на педагогический факультет. 
Абитуриенту необходимо сдать: пять обязатель-
ных дисциплин (среди них — японский язык, 
математика и английский); семь специализиро-
ванных предметов, включая 2–3 естественно-
научных дисциплины по выбору.

Выводы

На основе анализа систем подготовки 
учащихся к итоговой аттестации по биологии 
в России и Японии можно сформулировать 
следующие выводы.

В сравнении с передовыми мировыми 
системами образования российская демон-
стрирует отставание, обусловленное, в том 
числе изолированностью от международных 
исследований качества образования и ориен-
тиром исключительно на национальные об-
разовательные стандарты. Это создаёт риски 
воспроизводства кризисных явлений, сопо-
ставимых с коллапсом высшего образования 
1970-х годов [8]. 

В российском естественно-научном об-
разовании выявлен ряд системных проблем: 
расхождение его структуры и содержания 
с международными стандартами TIMSS, 
низкая познавательная активность учащих-
ся, недостаточное развитие письменной ре-
чи, а также дисбаланс в организации обуче-
ния, при котором фактологические знания 
и их избыточный контроль преобладают над 
практическими, экспериментальными и ис-
следовательскими формами работы.

Эти недостатки затрудняют формирова-
ние у обучающихся ключевых компетенций 

6. Влияние концентрации субстрата на реакцию, катализируемую ферментом, измерялось в трёх 
разных условиях:

• Без ингибитора
• С конкурентным ингибитором
• С неконкурентным ингибитором
Результаты эксперимента представлены на графике.
Какое утверждение верно?
А) X — конкурентный ингибитор, который связывается 

с сайтом, отличным от активного центра фермента.
В) X — неконкурентный ингибитор, который имеет сход-

ную форму с активным центром фермента.
С) Y — конкурентный ингибитор, который имеет сходную 

форму с активным центром фермента.
D) Y — неконкурентный ингибитор, который связывается 

с сайтом, отличным от активного центра фермента.

Рохлов В. С., Болотова Е. Л., Риман Янаоко.
Анализ моделей обучения и контроля школьных биологических знаний в России и Японии...

Без добавления
ингибитора

Ск
ор
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ии

Ингибитор X

Ингибитор Y

Концентрация субстрата
0

0
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Инструментарий

и снижают эффективность образовательно-
го процесса. Для преодоления выявленных 
проблем требуется целенаправленная кор-
ректировка содержания, методов и форм ор-
ганизации обучения с учётом современных 
образовательных требований и международ-
ных ориентиров.

Японская система старшего школьного 
образования по естественным наукам отлича-
ется предметным принципом преподавания, 
интеграцией курсов с последующей диффе-
ренциацией дисциплин, трёхкратной аттеста-
цией по естествознанию и мерами поддержки 
учащихся. При этом процедура поступления 
в вузы базируется на экзаменационных ре-
зультатах как ключевом факторе отбора, ав-
тономных требованиях университетов и за-
прете подачи документов в несколько вузов 
одновременно, что обусловливает высокую 
конкуренцию и необходимость ранней про-
фильной ориентации абитуриентов.

Сопоставление российской и японской 
моделей подготовки к итоговой аттестации 
по биологии позволяет заключить: для пре-
одоления отставания России в естественно-
научном образовании необходим комплекс-
ный пересмотр подходов к содержанию, ме-
тодам и оценке результатов обучения. Такой 
пересмотр должен учитывать как успешный 
международный опыт (в частности, японскую 
модель организации учебного процесса и си-
стемы аттестации), так и внутренние ресурсы 
отечественной образовательной системы.

Учитывая необходимость перехода на об-
новлённые ФГОС и смещение акцента обу-
чения по естественно-научным предметам 
с заучивания фактов на решение реальных 
задач, проектную, исследовательскую дея-
тельность и анализ информации, остаётся 
актуальным обеспечение этого практико-
ориентированного подхода в современном 
российском образовании. 
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Мониторинг эффективности 
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Аннотация. В статье представлены варианты мониторинговых систем целостного развития личности детей 
с признаками одарённости и успешных обучающихся: выявления, их психолого-педагогической поддержки 
и развития на уровне педагогической системы учителя в общем/дополнительном образовании детей. Даны 
характеристики основных компонентов систем мониторинга: выбор объектов, критериев, диагностируемых 
показателей, индикаторов для разработки диагностических материалов выявления/развития детей с призна-
ками одарённости и поддержки успешных обучающихся и требований к процедурам оценки. Предлагаются 
критерии выявления талантливых и одарённых детей в системе общего и дополнительного образования 
детей: познавательная позиция личности, поисковая и исследовательская позиции личности, творческая 
самореализация, коммуникативная культура, ценностно-смысловое саморазвитие. Разработка мониторин-
га опирается на ключевые положения концепции мотивационной одарённости Т. О. Гордеевой, концепции 
одарённости Д. Б. Богоявленской, концепции одарённости А. М. Матюшкина, концепции художественной 
одарённости А. А. Мелик-Пашаева. Предложены подходы для разработки диагностических материалов вы-
явления талантливых, одарённых детей и успешных обучающихся с использованием практик решения про-
блем, самостоятельной работы, работы с информацией, дискуссионных и коллективных практик, наблюде-
ние за поведением при работе в команде, в проблемно-конфликтных и жизненно-контекстуальных ситуаци-
ях. Представленные варианты систем мониторинга выявления, развития и поддержки целостного развития 
личности успешных обучающихся и детей с признаками одарённости являются результатами реализации 
«Программы научно-методической поддержки образовательных и педагогических систем развития талант-
ливых, одарённых детей и успешных обучающихся в региональной системе повышения квалификации 
на период до 2027 года» и формирования региональной системы качества образования по направлению 
«Система выявления, поддержки и развития способностей и талантов у детей» в 2022–2024 годах. 
Ключевые слова: общее образование, дополнительное образование, мониторинг целостного развития 
личности, развитие личности успешных обучающихся, одарённых и талантливых детей, педагогическая 
поддержка
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Monitoring the Effectiveness of Pedagogical and Educational Support 
of Gifted and Talented Children in the Regional Education System
Chepkova O. N.
State Autonomous Institution of Further Professional Education of the Rostov Region “Institute for 
Education Development”, Rostov-on-Don, Russia
info@iro61.ru

Abstract. The article presents monitoring options for the holistic development of gifted and talented children: their 
identification, psychological and pedagogical support, and development within an individual teacher’s pedagogical 
system in the system of general and supplementary education. The author describes the main components of the 
monitoring systems: the selection of objects for monitoring, criteria, diagnostic indicators, indicators to develop 
diagnostic materials for identifying and supporting gifted and talented children, and requirements for assessment 
procedures. Criteria for identifying talented and gifted children in the systems of general and supplementary 
education have been proposed, namely, the cognitive position of the individual, the search and research position 
of the individual, their creative self-realization, communication culture, and value-based self-development. 
The development of the monitoring system is based on the key tenets of T. O. Gordeeva’s concept of motivational 
giftedness, D. B. Bogoyavlenskaya’s and A. M. Matyushkin’s concepts of giftedness, and A. A. Melik-Pashayev’s 
concept of artistic giftedness. Approaches have been proposed for developing diagnostic materials to identify 
talented and gifted children and successful learners using problem-solving practices, independent work, information 
management, discussion and group practices, and behavioral observation during teamwork, problem-solving, 
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conflict, and real-life contextual situations. The present versions of systems to monitor the identification and support of the holistic 
development of successful students and gifted children are the implementation of “The Program for Scientific and Methodological 
Support of Educational and Pedagogical Systems for the Development of Talented and Gifted Children and Successful Students in the 
Regional System of Continuing Education for the Period up to 2027” and of the regional education monitoring within the “The System 
for the Identification, Support, and Development of Abilities and Talents in Children” in 2022–2024.
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Введение 

Проблемы мониторинговых исследова-
ний качества образовательных процессов, 
образовательной и воспитывающей среды, 
личностного развития детей разного уров-
ня социализации уже в течение длительно-
го времени остаются весьма актуальными 
в региональном образовательном простран-
стве и требуют своего разрешения в научно-
методическом, содержательном и организа-
ционном плане. 

Педагоги чаще всего в своих методиче-
ских разработках смешивают организацион-
ные управленческие действия с собственно 
педагогическими. В итоге в разделах о плани-
руемых результатах вперемешку указываются 
и управленческие решения, которые не вхо-
дят в их компетенции, и организационные 
решения, и количественные показатели без 
соотнесения их со своими педагогически-
ми действиями по развитию, воспитанию 
и образованию детей и подростков. Ещё од-
на проблемная зона связана с фрагментар-
ностью видения педагогом окружающей его 
педагогической реальности и оформления её 
в своих методических разработках и в своей 
профессиональной работе без акцента на 
поддержание целостности личности расту-
щего человека и целостности образователь-
ного процесса.

Разработка системы мониторинга

Системы мониторинга целостного разви-
тия личности складываются из выбора объек-
тов мониторинга, которые, в свою очередь, 
позволяют оформить критерии, диагностируе-
мые показатели и индикаторы для разработки 
диагностических материалов, а затем прове-
сти диагностические процедуры с соблюдени-
ем требований к процедурам оценки и получить 
необходимый объём информации для анали-
за, сравнения, обобщения и дальнейшего ис-

пользования полученных данных: информи-
рования, прогноза, проектирования [6].

Объекты мониторинга — системы и про-
цессы, которые являются результатом анали-
тической работы для выделения их из некото-
рой совокупности элементов и за которыми 
ведутся регулярные наблюдения с целью 
контроля, анализа изменений, оценки состо-
яния и своевременного прогнозирования. 

Критерии — признаки, на основании ко-
торых производится оценка, определение 
или классификация чего-либо. Это мери-
ло, стандарт или эталон, оценочный пока-
затель, используемый для определения соот-
ветствия чему-либо заданным требованиям 
или условиям.

Диагностируемые показатели — конкрет-
ные, измеримые характеристики, которые 
отражают степень выраженности определён-
ного свойства, состояния или уровня сфор-
мированности чего-либо (знаний, компетен-
ций, психических функций), позволяющие 
оценить результат и динамику. 

Индикаторы для разработки диагности-
ческих материалов — это указатели, маркеры, 
позволяющие следить за состоянием наблю-
даемых объектов в форме, наиболее удобной 
для визуального восприятия, и оценивающие 
качество и эффективность процесса. 

Взаимообусловленность и связность всех 
составляющих системы позволяет создавать 
функциональные системы мониторинга.

В этих системах именно выбор объектов 
анализа играет ключевую роль для проведе-
ния эффективных мониторинговых иссле-
дований. Для выбора объектов мониторин-
га целесообразно рассмотреть систему более 
высокого уровня и руководствоваться обоб-
щёнными критериями её эффективности. 

Для образовательных систем следует 
учитывать тенденции, тренды и норматив-
ные основы функционирования системы об-
разования в целом и опираться, во-первых, 
на долгосрочные и среднесрочные цели её 
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развития как ориентиры будущих результатов, 
во-вторых, обращать внимание на соответ-
ствие результатов образования обучающих-
ся поставленным целям системы, наконец, 
в-третьих, учитывать, насколько полученные 
теоретические знания и практические умения 
эффективно используются человеком в его 
практической жизнедеятельности.

Педагогические системы функциониру-
ют в рамках образовательных систем и поэ-
тому подчиняются этим обобщённым кри-
териям. При выборе объектов мониторинга 
педагог руководствуется педагогическим це-
леполаганием и планируемыми результатами, 
опираясь на государственные стратегии раз-
вития образования, на идеи, которые отра-
жают природу феномена детства и специфику 
взросления современных детей с их достиже-
ниями и проблемными зонами, на концепции 
опережающего развития образования, на изме-
нения в социокультурной среде, которые неиз-
бежны в связи с открытостью образователь-
ных систем. 

Целостный подход к личности и к орга-
низации образовательной практики предпо-
лагает максимальное включение в простран-
ство реализуемых педагогом образовательных 
ресурсов сфер психики и сфер самоопределения 
личности ребёнка, обусловленных базовы-
ми/инвариантными видами человеческой 
деятельности, вызовами и трендами социо-
культурной ситуации, интегративными по-
казателями личности. 

Инвариантные виды человеческой дея-
тельности (познание, созидание, выработка 
своей позиции, взаимодействие с другими, 
стремление к красоте и поддержанию здоро-
вья) определяют степень развития различных 
сфер психики: познавательной, потребностно-
мотивационной, эмоционально-волевой, 
ценностно-смысловой, коммуникативной, 
деятельностно-поведенческой. 

Основные сферы самоопределения де-
тей и подростков — познавательная, преоб-
разовательная (созидательная и творческая), 
сфера общения, духовно-нравственного ста-
новления, художественно-эстетического раз-
вития, физического здоровья и здорового об-
раза жизни.

Таким образом, система отбора объектов 
мониторинга целостного развития личности 
складывается из многочисленных выборов и 
с учётом многих ракурсов рассмотрения про-
цессов взросления растущего человека.

Детская одарённость рассматривается 
как сложная, многоаспектная, многоуров-
невая и динамичная система, становящаяся 
и развивающаяся в течение всей жизни чело-
века в тесном взаимодействии с окружением, 
в том числе в процессе обучения. 

Одарённость не локализуется в отдель-
ных проявлениях человека, а пронизывает 
все сферы психики и отражает её творческий 
характер. Поэтому целостный подход к по-
ниманию природы одарённости и развитию 
личности одарённого ребёнка составляет ба-
зовую основу образовательной практики вы-
явления, развития и поддержки способно-
стей и талантов личности ребёнка.

Целостный подход к развитию личности 
одарённого ребёнка включает в себя сово-
купность характеристик, в которых отража-
ются:

1) особенности познавательной деятель-
ности и процесса становления познаватель-
ной позиции личности; 

2) наличие исследовательской позиции 
личности и её поддержки в образовательной 
практике; 

3) специфика ценностно-смыслового 
саморазвития одарённых детей и становле-
ния персональной системы смыслообразо-
вания; 

4) особенности коммуникации, инфор-
мационной культуры и проблем становления 
коммуникативной культуры личности;

5) формирование культуры жизнедея-
тельности и здорового образа жизни.

Как становящееся и динамическое яв-
ление, одарённость изменяется во време-
ни по предметности, интенсивности, свя-
зям структуры и обретает высокую степень 
уникальности в форме своего проявления 
в психике каждого конкретного человека, 
гармоничным или дисгармоничным типом 
развития. 

У носителя одарённости свой неповтори-
мый жизненный сюжет, особые цели, цен-
ности, особый жизненный проект. Он за-
ключается в том, чтобы «достроить» себя до 
идеального образа как целостной личности, 
способной к самоосуществлению, и проявля-
ется в непрерывном процессе самосовершен-
ствования на основе сознательного развития 
своих физических, психических, творческих 
сил, нравственных качеств, интеллектуаль-
ных и социальных способностей, преодоле-
ния препятствий, помех, задержек. 

Чепкова О. Н.
Мониторинг эффективности педагогических и образовательных систем поддержки молодых талантов...
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Жизненный проект может состояться 
только тогда, когда используются стратегии 
вовлечения одарённой личности в его реали-
зацию в позиции автора или соавтора, а дея-
тельность разворачивается как творческий 
поиск, самореализация и самоактуализация. 
Поэтому категории «развитие», «самооргани-
зация», «индивидуальность», «творчество», 
являются базовыми и ключевыми для под-
держки одарённых детей и жизнесберегаю-
щего использования их потенциала [9, 10]. 

Процессуальные характеристики наи-
более адекватны природе одарённости. Ода-
рённость проявляет себя как психический 
процесс в избирательном интересе и эмо-
циональной включённости в деятельность, 
как психическое состояние в переживании, 
проживании ситуации и личностном само-
утверждении в ней, как свойство сознания 
в потребности в творческом проживании си-
туации. Сила творческого потенциала ода-
рённой личности требует своего проявления 
и презентации себя окружающим. 

При рассмотрении одарённости как фе-
номена, характеризующего человека, про-
являющего высокий уровень достижений 
в деятельности, подчёркивается, что интел-
лектуальные и мотивационные факторы вы-
ступают в качестве их необходимых предпо-
сылок. При этом высокий уровень развития 
интеллекта является необходимым условием, 
а мотивация — движущей силой функциони-
рования и развития одарённости [3]. 

Главным средством формирования и раз-
вития мотивационной сферы личности яв-
ляется активная, значимая для неё деятель-
ность. К снижению внутренней мотивации 
одарённых детей приводят факторы, под-
рывающие их ощущение себя как компе-
тентных личностей, осуществляющих дея-
тельность по собственной инициативе, воле 
и желанию. 

Ориентация на структурные компонен-
ты мотивации [3], содержательно представ-
ленной:

высокой познавательной мотивацией,  ■
мотивацией достижения и мотивацией ком-
петентности; 

высокой выраженностью стремления  ■
к самостоятельной постановке и достиже-
нию трудных и направленных в будущее це-
лей и намерений; 

оптимистичной верой в собственный  ■
потенциал; 

продуктивной сосредоточенностью  ■
и настойчивостью в выбранной области, 

позволяет не только оптимизировать 
образовательный процесс/образовательную 
среду, но и обеспечивать преодоление специ-
фи ческих проблем, связанных с феноменом 
детской одарённости: психологические ба-
рьеры, сложности в выстраивании межлич-
ностных отношений и поддержании уверен-
ности в себе и в своей компетентности, чув-
ствительности к проблемам формирования 
идентичности, способность видеть, понимать 
и решать возникающие проблемы собствен-
ной жизнедеятельности.

Для выявления детей с признаками ода-
рённости и их педагогической поддержки не-
обходимо учитывать следующие характери-
стики детской одарённости: 

1) мотивационные аспекты деятельно-
сти:

высокая познавательная мотивация, ■
мотивация достижений и созидания, ■
мотивация компетентности и самораз- ■

вития,
целеустремлённость и приверженность  ■

целям,
вера в свой потенциал; ■

2) особенности познавательной деятель-
ности;

3) особенности поисковой и исследова-
тельской деятельности;

4) творческую самореализацию лично-
сти (проявление субъектности, самодея те-
ль ности, рефлексивного и ответственного 
свободного действия;)

5) особенности ценностно-смыслового 
саморазвития личности;

6) коммуникативную культуру: 
личностные проявления в интеллекту- ■

альной, коммуникативной, кооперативной 
сферах совместной мыслительной деятель-
ности в условиях развивающей образователь-
ной среды; 

личностные проявления в формате тре- ■
нингов общения и личностного роста для са-
мопознания, самоутверждения, самоактуа-
лизации;

7) достижения (личностно и социально 
значимые продукты деятельности).

Все названные выше составляющие (по-
знавательная, поисковая и исследователь-
ская деятельность, творческая самореа-
лизация личности, ценностно-смысловая 
сфера личности, коммуникативная культура 
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и совместная деятельность в различных фор-
матах, достижения, оптимистичная вера в соб-
ственный потенциал, высокая концентрация 
и настойчивость в выбранной деятельности) 
и выступают в качестве объектов мониторин-
га для выявления одарённости у детей и под-
ростков. При этом следует исходить из того, 
что выявление, развитие и обучение одарён-
ных детей образуют единую систему. Ни одна 
из этих форм не может являться самоцелью 
и выступать в отрыве от других. Диагностика 
одарённости должна служить не целям отбора, 
а средством для наиболее эффективного обу-
чения и развития одарённого ребёнка. 

Выделенные объекты мониторинга для вы-
явления одарённости у детей и подростков 
в своей связности и взаимодополняемости 
друг друга порождают интегративные свой-
ства личности: её позиции как устойчивые 
системы отношений к миру (интеллектуаль-
ных, волевых, эмоционально-оценочных), 
которые являются внутренними личными 
источниками активности и проявляют себя 
в соответствующем поведении. В позиции 
действуют влечения, переживания, мотивы, 
цели, ценностные ориентации, идеалы лич-
ности. 

Целостность личности детей с призна-
ками одарённости определяется развитием 
познавательной, исследовательской, ин-
терактивной позиций личности, системой 
смыслообразования, культурой жизнеде-
ятельности, здорового образа жизни, ин-
формационной культурой в их взаимосвязи 
и взаимозависимости. 

Поэтому критериями выявления талант-
ливых и одарённых детей в системе общего 
и дополнительного образования детей явля-
ются, прежде всего: 

1) познавательная позиция личности,
2) поисковая и исследовательская пози-

ции личности,
3) творческая самореализация,
4) коммуникативная культура,
5) ценностно-смысловое саморазвитие.
В рамках каждого из предлагаемых кри-

териев оформляются диагностируемые по-
казатели выявления талантливых, одарённых 
детей и успешных обучающихся в системе об-
щего и дополнительного образования детей, 
которые отражают специфику их проявлений 
у детей с признаками одарённости. 

Мы опираемся на ключевые положения 
следующих активно реализуемых регио-

нальной образовательной практикой кон-
цепций:

концепции мотивационной одарённо- ■
сти (Т. О. Гордеева) (высокая познавательная 
мотивация, мотивация достижения и мотива-
ция компетентности; высокая выраженность 
стремления к самостоятельной постановке 
и достижению трудных и направленных 
в будущее целей и намерений; оптимистич-
ная вера в собственный потенциал; высокая 
концентрация и настойчивость в выбранной 
деятельности) [3, 4];

рабочей концепции одарённости, раз- ■
работанной в рамках федеральной целевой 
программы «Одарённые дети» под редак-
цией Д. Б. Богоявленской (понимание ода-
рённости как системного качества психики, 
развивающегося на протяжении всей жиз-
ни, систематизация признаков одарённости 
по инструментальному и мотивационному 
аспектам поведения, классификации видов 
одарённости, особенности личности одарён-
ных детей с гармоничным и дисгармоничным 
типами развития, закономерности психиче-
ского развития личности) [1];

концепции одарённости А. М. Ма- ■
тюшкина (повышенная чувствительность 
к деталям и восприимчивость к проблемам, 
дефициту знаний, смешению разноплановой 
информации, дисгармонии элементов окру-
жающей среды; отказ от общепринятых пу-
тей и способов решения проблем, смелость 
воображения и мысли, критический взгляд 
на вещи, познавательная дотошность, само-
бытность, готовность к риску; прогнозиро-
вание и предвосхищение будущего; создание 
эталонных личностно и социально значимых 
продуктов эстетического, нравственного 
и интеллектуального плана) [7];

концепции художественной одарённо- ■
сти А. А. Мелик-Пашаева (устойчивая склон-
ность к занятиям искусством, эстетическое от-
ношение к миру; чувство удовлетворённости 
от занятий; авторское преобразование жиз-
ненного материала, душевного и житейского 
опыта, которым обладает ребёнок) [8].

Диагностируемые показатели познава-
тельной позиции личности

Любознательность и стойкий ярко вы- ■
раженный интерес к определённым занятиям 
и видам деятельности, которые доставляют 
безусловную радость.

Желание и умение учиться с акцентом  ■
на самообучение.

Чепкова О. Н.
Мониторинг эффективности педагогических и образовательных систем поддержки молодых талантов...
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Увлечённость и погруженность в пред- ■
мет, упорство и трудолюбие.

Способность к концентрации внима- ■
ния на проблеме.

Готовность по собственной инициативе  ■
выходить за пределы исходных требований 
деятельности.

Самоотдача, заинтересованность в де- ■
ле, а не в своём успехе.

Проявление интереса к парадоксаль- ■
ной, противоречивой и неопределённой ин-
формации.

Интеллектуальная самостоятельность,  ■
повышенная критичность мышления, 

Способность самостоятельно выходить  ■
на глобальное, философское осмысление 
сложных интеллектуальных проблем.

Высокий уровень понимания проис- ■
ходящего, способность быстро схватывать 
существо дела. 

Быстрое освоение и высокая успеш- ■
ность выполнения деятельности. 

Диагностируемые показатели исследова-
тельской позиции личности

Высокая поисковая активность, свобод- ■
ное движение в различных направлениях.

Активное использование проблемных,  ■
эвристических, исследовательских, проект-
ных методов. 

Активное поведение, направленное на  ■
изменение ситуации или среды (или на изме-
нение субъективного отношения к ситуации); 
проявление интеллектуальной инициативы, 
способность открывать новые закономер-
ности.

Свободное использование разнообраз- ■
ных источников и способов получения ин-
формации, активное включение в профес-
сиональное общение со специалистами. 

Повышенное стремление к обобще- ■
нию. 

Активное включение в изучение широ- ■
ких (глобальных) тем и проблем и их углу-
блённое изучение, готовность к изучению 
проблем «открытого типа».

Способность к соотнесению разнород- ■
ных явлений, относящихся к различным об-
ластям знания, и поиску решений на «стыке» 
разных типов знаний.

Высокая степень инициативности и ис- ■
следовательской позиции «Я хочу и могу 
знать о…». 

Активное использование процедурных  ■
знаний или «знаний о том, как».

Отстаивание своих идей и результатов  ■
творческой деятельности в ходе публичных 
обсуждений.

Наличие личностной установки на са- ■
моценность мыслительной деятельности.

Диагностируемые показатели творческой 
самореализации личности

Восприимчивость к проблемам, дефи- ■
циту знаний, дисгармонии элементов окру-
жающей среды; активное поисковое поведе-
ние в неопределённых или противоречивых 
ситуациях.

Повышенная чувствительность к дета- ■
лям.

Познавательная дотошность, самобыт- ■
ность, готовность к риску.

Готовность к постановке вопросов  ■
и созданию пространства для диалога, поиска 
истины и переосмысления привычного.

Отказ от общепринятых путей и спосо- ■
бов решения проблем, смелость воображения 
и мысли, критический взгляд на вещи.

Способность к прогнозированию  ■
и предвосхищению будущего.

Способность к созданию идеальных  ■
эталонов, обеспечивающих высокие эсте-
тические, нравственные, интеллектуальные 
оценки.

Жизнетворчество, ориентация на само- ■
развитие и свой личностный рост.

Диагностируемые показатели коммуни-
кативной культуры личности

Проявление партнёрства в учебном  ■
взаимодействии.

Готовность к совместной работе, уме- ■
ние взаимодействовать в группе: коллективно 
строить действия по достижению цели  рас-
пределять роли, договариваться, обсуждать 
процесс и результат совместной работы.

Умение обобщать мнения нескольких  ■
людей, проявлять готовность руководить 
и выполнять поручения.

Высокий уровень произвольной регу- ■
ляции познавательных действий, эмоцио-
нальных состояний, поведения.

Демонстрация уверенности в себе и  ■
в своей компетентности, готовность уча-
ствовать в обсуждениях, обменах мнениями, 
«мозговых штурмах».

Диагностируемые показатели ценностно-
смыслового саморазвития личности 

Преобладание ценностей познания. ■
Наличие установки «становиться луч- ■

ше».
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Потребность в творческой самореали- ■
зации и переживании творческого состояния 
в различных видах деятельности. 

Высокая продуктивность в осознании  ■
смысловых связей и встраивании новых смыс-
лов в систему уже сложившихся связей.

Высокий потенциал соотнесения воз- ■
никающих ситуаций с широким жизненным 
контекстом.

Активное конструирование простран- ■
ства свободы для автономизации, для выбора, 
оценки происходящего, для высказывания 
своего мнения и поступков.

Наличие динамичной системы смысло- ■
определения: поиска и оценки себя в системе 
жизненных отношений и в различных сообще-
ствах, осмысление скрытых смыслов текстов, 
личностных ценностей, тайн своего «Я».

Способности к саморегуляции деятель- ■
ности и поведения и самоорганизации как го-
товности к самоизменению, превращению 
потенциально возможного в действитель-
ность.

Индикаторы для разработки диагности-
ческих материалов выявления талантливых, 
одарённых детей и успешных обучающихся 
в системе общего и дополнительного обра-
зования детей включают в себя: 

Решение проблем (учебных, познаватель-
ных, личностных) — умение видеть труд-
ности, анализировать их и находить эффек-
тивные выходы из сложившихся ситуаций; 
навык решения проблем относится к гиб-
ким навыкам (soft skills), включающих в себя 
критическое мышление, гибкое мышление, 
креативный подход, умение анализировать, 
навыки коммуникации, навыки преодоления 
трудностей — планирование и выстраива-
ние приоритетов, саморегуляцию поведения 
и деятельности, уверенность в своих силах; 
алгоритм решения проблем: осознать пробле-
му — понять, что сейчас не так, определить 
цель, проанализировать/исследовать ситу-
ацию, посмотрев на неё с разных сторон — 
выявить благоприятные и неблагоприятные 
факторы, влияющие на результат, исполь-
зовать методы визуализации, разработать 
стратегию и составить план действий, взаи-
модействовать с другими при осуществлении 
плана, оценить результаты).

Исследовательские практики — формули-
ровать вопросы, фиксирующие разрыв между 
реальным и желательным состоянием ситуа-
ции, объекта, самостоятельно устанавливать 

искомое и данное; формировать гипотезу об 
истинности собственных суждений и суж-
дений других, аргументировать свою пози-
цию, мнение; проводить по самостоятельно 
составленному плану опыт, несложный экс-
перимент, небольшое исследование по уста-
новлению особенностей объекта изучения, 
причинно-следственных связей и зависимостей 
объектов между собой; оценивать на приме-
нимость и достоверность информацию, по-
лученную в ходе исследования; самостоя-
тельно формулировать обобщения и выводы 
по результатам проведённого наблюдения, 
опыта, исследования, владеть инструмента-
ми оценки достоверности полученных выво-
дов и обобщений; прогнозировать возможное 
дальнейшее развитие процессов, событий 
и их последствия в аналогичных или сход-
ных ситуациях, выдвигать предположения об 
их развитии в новых условиях и контекстах; 
использовать вопросы как исследовательский 
инструмент познания.

Работа с информацией — выбор, анализ 
и создание текстовой, видео-, графической, 
звуковой информации; применение различ-
ных методов, инструментов и запросов при 
поиске и отборе информации или данных 
из источников с учётом предложенной учеб-
ной задачи и заданных критериев; владение 
логическими операциями, включая общие при-
ёмы решения задач; интерпретация информа-
ции различных видов и форм представления; 
находить сходные аргументы (подтверждаю-
щие или опровергающие одну и ту же идею, 
версию) в различных информационных ис-
точниках; создание схем, таблиц, диаграмм, 
иной графики и их комбинаций для пред-
ставления информации; соблюдение правил 
информационной безопасности.

Коллективные практики — совместный 
поиск, установление отношений открытости 
опыта другого для себя — выслушать мнения, 
позиции, осмыслить своё отношение и соб-
ственные позиции, переосмыслить услышан-
ное, увиденное, пережитое, доступность соб-
ственного опыта для других; умения учиты-
вать позицию собеседника, организовывать 
и осуществлять сотрудничество, учитывать 
разные мнения и интересы, аргументировать 
и обосновывать свою позицию, задавать вопро-
сы, необходимые для организации собствен-
ной деятельности и сотрудничества с партнё-
ром; ориентироваться в различных подходах 
принятия решений (индивидуальное, принятие 
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решения в группе, принятие решений груп-
пой); составлять план действий, корректиро-
вать предложенный алгоритм с учётом по-
лучения новых знаний об изучаемом объекте; 
делать выбор и брать ответственность за ре-
шение).

Работа в команде (взаимодополняемость 
компетенций и сильная внутренняя мотивация 
на общий результат) — понимать и исполь-
зовать преимущества командной и индиви-
дуальной работы при решении конкретной 
проблемы: принимать цель совместной дея-
тельности, коллективно строить действия 
по её достижению: распределять роли, дого-
вариваться, обсуждать процесс и результат 
совместной работы; уметь обобщать мнения 
нескольких человек, проявлять готовность 
руководить, выполнять поручения, подчинять-
ся; планировать организацию совместной ра-
боты, определять свою роль (с учётом пред-
почтений и возможностей всех участников 
взаимодействия), распределять задачи между 
членами команды, участвовать в групповых 
формах работы (обсуждения, обмен мнений, 
«мозговые штурмы» и иные); выполнять свою 
часть работы, достигать качественного ре-
зультата по своему направлению и коорди-
нировать свои действия с другими членами 
команды; оценивать качество своего вклада 
в общий продукт по критериям, самостоя-
тельно сформулированным участниками вза-
имодействия; сравнивать результаты с исхо-
дной задачей и вклад каждого члена команды 
в достижение результатов, разделять сферу 
ответственности и проявлять готовность 
к предоставлению отчёта перед группой.

Самостоятельная работа — активная, це-
ленаправленная, мотивированная и саморегу-
лируемая деятельность, направленная на вы-
полнение поставленной дидактической цели 
в специально отведённое для этого время: 
поиск знаний, их осмысление, закрепление, 
обобщение и систематизация, формирова-
ние и развитие умений и навыков творче-
ского применения знаний; выработка умений 
ориентироваться в потоке научной и обще-
ственной информации при решении новых 
познавательных задач, развитие самостоя-
тельной учебной и познавательной деятель-
ности — самостоятельное расширение, углу-
бление и продолжение их в свободное время, 
получение удовлетворения как процесса са-
мосовершенствования и самопознания; тре-
бует достаточно высокого уровня самосозна-

ния, рефлексивности, самодисциплины, личной 
ответственности).

Дискуссионные практики — организация 
совместной деятельности с целью интенси-
фикации процесса принятия решения в груп-
пе; формы диалогического общения, в ходе 
которых происходит обсуждение, обмен мне-
ниями участников, имеющих разные точки 
зрения, поиск истинного мнения, правиль-
ного решения спорного вопроса; дискуссия 
улучшает и закрепляет знания, увеличивает 
объём новой информации, вырабатывает уме-
ние спорить, доказывать, защищать и отстаи-
вать своё мнение и прислушиваться к мнению 
других; активное участие в дискуссии рас-
крепощает обучающихся, развивает комму-
никативные навыки, формирует уверенность 
в себе, позволяет понять правильность сво-
их убеждений и установок; принципами ор-
ганизации дискуссии являются содействие 
к возникновению альтернативных мнений, 
путей решения проблемы, конструктивность 
критериев, обеспечение психологической за-
щищённости участников.

Поведение в ситуациях (проблемно-кон-
фликт ных, жизненно-контекстуальных) не-
обходимого и обязательного выбора, непред-
виденных обстоятельств, открытия про-
блемности и смыслов окружающих человека 
реальностей, творческой активности, орга-
низации собственной жизни, умения видеть, 
понимать и решать возникающие проблемы 
и проявлять волевые усилия, чтобы извле-
кать уроки жизни. Ситуация понимается как 
пространство отношений, событий, поступ-
ков, проявления своей позиции в отношении 
происходящего, осмысления и преобразова-
ния своего субъектного опыта, где рождает-
ся новый личностный опыт, открываются 
новые смыслы; это живая ситуация «здесь 
и сейчас», которая создаётся или возникает 
непосредственно в процессе взаимодействия 
и решения разнообразных образовательных 
задач и жизненных коллизий для актуализа-
ции процессов смыслообразования, форми-
рования личностных целей и их реализации, 
изменения образа мыслей и поведения.

Рефлексия — мыслительный процесс, на-
правленный на анализ, понимание, осознание 
себя: своих действий, чувств, способностей, 
мнений и отношений к себе окружающих 
людей, чтобы наблюдать и понять, что про-
исходит внутри и почему, а затем сделать 
выводы для улучшения себя и своей жизни; 
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способность к самоанализу, осмыслению и пе-
реосмыслению своих предметно-социальных 
отношений с окружающим миром; органи-
зация процессов самопознания, саморегуля-
ции, самореализации, изменения своего стату-
са, реализация потенциальных возможностей 
и решения личных проблем.

Требования к процедурам оценки
Комплексный характер оценивания 1. 

разных сторон поведения и деятельности 
с использованием различных источников 
информации и охвата как можно более ши-
рокого спектра способностей личности. 

Длительность процесса идентифика-2. 
ции (развёрнутое во времени наблюдение 
за поведением ребёнка в различных ситуа-
циях). 

Анализ поведения ребёнка в тех сферах 3. 
деятельности, которые в максимальной сте-
пени соответствуют его интересам и склон-
ностям. 

Экспертная оценка продуктов деятель-4. 
ности личности. 

Выявление признаков одарённости 5. 
с учётом зоны ближайшего развития (в усло-
виях когнитивно-сложной образовательной 
среды, проведения проблемных уроков, ис-
пользования тренинговых методов). 

Многократность и многоэтапность 6. 
обследования с использованием множества 
психодиагностических процедур, отбирае-
мых в соответствии с видом одарённости 
и индивидуальностью личности. 

Проведение диагностического обсле-7. 
дования в ситуациях реальной жизнедеятель-
ности личности. 

Использование таких предметных 8. 
ситуаций, которые моделируют исследова-
тельскую деятельность и позволяют проя-
вить максимум самостоятельности. 

Анализ реальных достижений в пред-9. 
метных олимпиадах, конференциях, творче-
ских конкурсах и состязаниях. 

Опора на экологически валидные ме-10. 
тоды психодиагностики (анализ продуктов 
деятельности, включённое педагогическое 
наблюдение, беседы, экспертные оценки). 

Психолого-педагогический мониторинг це-
лостного развития и поддержки талантливых, 
одарённых детей и успешных обучающихся

В процессе работы с успешными обуча-
ющимися и одарёнными детьми выбор объ-

ектов мониторинга их целостного развития 
отражает природу феномена детской одарён-
ности с одновременным анализом когнитив-
ных и некогнитивных факторов (параметров, 
показателей, условий, причин, влияющих 
на процесс и его результаты), обеспечиваю-
щих эффективность образовательного про-
цесса и достижения детей.

Объекты мониторинга целостного разви-
тия и поддержки талантливых, одарённых де-
тей и успешных обучающихся: 

1) творческая самореализация личности 
(проявление субъектности, самодеятельно-
сти, рефлексивного ответственного свобод-
ного действия);

2) поисковая и исследовательская пози-
ция;

3) ценностно-смысловая сфера личности 
(культура смыслообразования и жизнедея-
тельности);

4) личностный потенциал (самоэффек-
тивность, уверенность в себе, жизнестой-
кость, психологическое здоровье, зрелость 
и успешность деятельности);

5) познавательная позиция;
6) коммуникативная культура и совмест-

ная деятельность в различных форматах;
7) достижения (личностно и социально 

значимые продукты деятельности).
Мониторинг развития и поддержки та-

лантливых, одарённых детей и успешных 
обучающихся направлен на получение ин-
формации об объёме и динамике развития 
внутриличностных ресурсов [2, 4], в кото-
рых некогнитивные факторы (настойчи-
вость, уверенность в себе, направленность 
на достижение целей) имеют преимущества 
перед когнитивными. По данным проводи-
мых нами опросов о современных спосо-
бах и формах работы с одарёнными детьми 
и успешными обучающимися 78 % педа-
гогов отдают предпочтение когнитивным 
факторам в ущерб некогнитивным: позна-
вательной мотивации, исследовательской 
культуре, обобщению учебного материа-
ла, углублённому анализу проблем, крити-
ческой оценке информации. Гармоничное 
сочетание некогнитивных и когнитивных 
факторов в работе педагога с одарёнными 
детьми и особенно с теми, кто не демонстри-
рует высоких результатов, но обладает по-
тенциалом, позволяет проектировать и соз-
давать эффективные модели развития детей 
и подростков.
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Маркерами развития мотивированных 
детей выступают, прежде всего, их высокая 
внутренняя (познавательная) мотивация, 
сосредоточенность при выполнении дея-
тельности, целеустремлённость, сфокуси-
рованность интересов, способность к само-
контролю и настойчивости [3]. 

Критерии целостного развития и поддерж-
ки талантливых, одарённых детей и успешных 
обучающихся

1) познавательная мотивация, 
2) мотивация достижений и созидания,
3) мотивация компетентности (желание 

чувствовать себя эффективным и умелым де-
ятелем) и саморазвития,

4) вера в собственный потенциал и вы-
сокая концентрация и настойчивость в вы-
бранной деятельности,

5) целеустремлённость и приверженность 
целям.

Диагностируемые показатели развития 
и поддержки талантливых, одарённых детей 
и успешных обучающихся

Показатели познавательной мотивации
Страстный интерес к знаниям, беско- ■

рыстная любознательность, порождающая 
целый круг разнообразных интересов. 

Поисковая активность и инициатива.  ■
Стремление ставить трудные цели и на- ■

стойчивость в их достижении. 
Ненасыщаемая потребность в позна- ■

нии и понимании (страстное стремление 
понимать окружающий мир, разгадывая его 
тайны и познание нового). 

Получение удовольствия от решения  ■
трудных задач, приобретения новых умений 
и процесса собственных изменений.

Глубокий интерес к деятельности со- ■
провождается вдохновением, энтузиазмом, 
радостью, страстью, удовольствием и состоя-
нием «потока», когда человек теряет ощуще-
ние времени, полностью погружаясь в люби-
мую деятельность.

Высокие показатели когнитивной гиб- ■
кости и креативности.

Показатели мотивации достижений и со-
зидания

Наличие осязаемых высоких и каче- ■
ственных результатов деятельности. 

Стремление к достижению наилучших  ■
результатов, выполнения определённого дела 
наилучшим образом. 

Креативность (отвага и смелость в мы- ■
слях, критичность, риск, познавательная 
до тош ность, прогноз будущего, создание 
умных, красивых и нравственных продук-
тов). 

Готовность предлагать идеи, новые ре- ■
шения и продукты, изменяющие мир и улуч-
шающие жизнь других людей. 

Использование стратегий саморегуля- ■
ции. 

Ярко выраженная субъектная позиция  ■
личности (самостоятельность, независи-
мость, самоактуализация в пределе).

Показатели мотивации компетентности 
и саморазвития

Уверенность в собственных силах и на- ■
выках.

Готовность ставить перед собой трудные  ■
задачи, чтобы развивать свой потенциал. 

Получение удовольствия от приобрете- ■
ния новых умений.

Стремление к совершенству и мастер- ■
ству. 

Высокая степень самореализации, са- ■
моутверждения, самовыражения, чтобы вы-
разить себя, «быть» в мире, обрести искомый 
социальный статус, задавать свои вопросы 
культуре.

Целенаправленное самоосуществление  ■
и самосовершенствование.

Проявление упорства и настойчивости,  ■
которые помогают получить нужный опыт и 
в итоге добиться успеха.

Показатели веры в собственный потенци-
ал и высокой концентрации и настойчивости 
в выбранной деятельности 

Оптимистичная вера в собственный по- ■
тенциал. 

Способность справиться с выбранной  ■
задачей, делом и достичь в них высоких ре-
зультатов.

Высокая концентрация и настойчи- ■
вость в деятельности.

Ожидание успеха в выбранном деле  ■
и уверенность, необходимая для выдвижения 
смелых идей и гипотез, выбора трудных (под-
час рискованных) целей и настойчивости в их 
достижении.

Обладает чувством «Я смогу это сде- ■
лать!», что облегчает выбор сложных задач, 
постановку трудных целей и стойкое реаги-
рование на трудности.
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Уверенность в собственном потенциале  ■
как факторе достижения успеха, готовность 
прилагать усилия в предпринимаемой дея-
тельности, настойчивость и конструктивное 
преодоление трудностей.

Готовность продолжать заниматься сво- ■
им делом независимо от обстоятельств.

Упорство и труд в достижении успеш- ■
ного результата.

Показатели целеустремлённости и при-
верженности целям

Самостоятельная постановка и дости- ■
жение трудных и направленных в будущее 
целей и намерений. 

Готовность прилагать интенсивные  ■
усилия, работать непрерывно в течение дли-
тельного времени, несмотря на множество по-
стоянно возникающих трудностей и преград, 
собственные сомнения и внешнюю критику, 
и доводить начатое дело до конца.

Сфокусированность интересов, спо- ■
собность к концентрации на задаче, сосре-
доточенность при выполнении деятельности, 
целеустремлённость.

Способность к самоконтролю и настой- ■
чивость, в каждый момент времени тщатель-
но отслеживаются все правильные и непра-
вильные действия.

Исключительное трудолюбие, рабо- ■
тоспособность и постоянная концентрация 
на деле.

Настойчивость и эмоциональная увле- ■
чённость выбранным делом и творческим 
процессом.

Способность к саморегуляции поведе- ■
ния, деятельности и рефлексии.

Как и в ситуации выявления детей с при-
знаками одарённости, индикаторами для раз-
работки диагностических материалов развития 
талантливых, одарённых детей и успешных обу-
чающихся в системе общего и дополнительного 
образования детей выступают разнообразные 
виды активностей личности в реальной жизне-
деятельности ребёнка и в условиях насыщен-
ной развивающей образовательной среды с вы-
соким уровнем когнитивной сложности, отно-
шений доверия и безопасности, диалогичности 
и ценности творческой активности [2, 5]: ре-
шение проблем, исследовательские практики, 
работа с информацией, коллективные практи-
ки, работа в команде, самостоятельная работа, 
действия в различных ситуациях, рефлексия. 

Требования к процедурам оценки
Проведение диагностического обсле-1. 

дования в ситуациях реальной жизнедея-
тельности личности со свойственными ей 
межличностными отношениями, ролевыми 
позициями, коммуникациями и взаимодей-
ствиями на основе методов педагогическо-
го наблюдения и включённого педагоги-
ческого наблюдения, экспертных оценок, 
бесед.

Проведение диагностического обсле-2. 
дования в ситуациях среды человеческого 
общения, насыщенной эмоциями, борьбой 
интересов, конфликтогенами, требующей 
эмпатии, включённой рефлексии, мгновен-
ной и точной человеческой реакции.

Проведение диагностического обсле-3. 
дования в ситуациях групп сменного состава, 
пространственно распределённых учебных 
команд, различных сценариев быстрого пе-
рехода от командной к индивидуальной дея-
тельности и обратно с использованием ме-
тода рефлексивного слушания участников 
[4, с. 48].

Экспертный анализ интеллектуальных 4. 
продуктов деятельности (текстовых, схема-
тических, визуальных) с поддержкой об-
ратной связи (сопровождение вербальными 
комментариями, информирующими об уров-
не индивидуального прогресса и возможно-
стях дальнейшего развития) [4, с.46]. 

Использование самооценки достиже-5. 
ний в сочетании с взаимооценкой и эксперт-
ной оценкой.

Заключение

Представленные нами варианты систем 
мониторинга выявления, развития и под держ-
ки целостного развития личности успешных 
обучающихся и детей с признаками одарён-
ности являются результатами реализации 
«Программы научно-методической под-
держки образовательных и педагогических 
систем развития талантливых, одарённых де-
тей и успешных обучающихся в региональной 
системе повышения квалификации на пери-
од до 2027 года» и формирования региональ-
ной системы качества образования (РСОКО) 
по направлению «Система выявления, под-
держки и развития способностей и талантов 
у детей» в 2022–2024 годах. 

Чепкова О. Н.
Мониторинг эффективности педагогических и образовательных систем поддержки молодых талантов...
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Аннотация: Проблема управления качеством образования, особенно в контексте развития оценочных процедур 
и укрепления государственного регулирования, является предметом активного научного дискурса в отечествен-
ной педагогической науке. В статье приводится анализ мероприятий по формированию в Российской Феде-
рации (2012–2021 гг.) целостной системы управления качеством общего образования. Рассмотрена эволюция 
от оценки качества подготовки обучающихся и образовательной деятельности до мониторинга управленческих 
механизмов. Рассматривается влияние на формирование единого образовательного пространства изменений 
в законодательстве, а также мероприятий в рамках реализации национального проекта. Анализируется феномен 
смещения внимания с оценки качества как точного диагностического инструмента в системную основу для при-
нятия кадровых и управленческих решений. Период 2012–2021 гг. характеризуется как этап эволюции россий-
ской образовательной системы, в рамках которого формировался мощный, но преимущественно измерительный 
аппарат оценки управленческих механизмов, и на основе мероприятий национального проекта «Образование» 
выстроен целостный управленческий цикл. Его ядро составили единый методологический базис, интегрировав-
ший оценку результатов и управленческих механизмов; аналитический двигатель, агрегирующий данные всех 
оценочных процедур в инструмент управления; и механизм обратной связи и ответственности, законодательной 
инициативы, обеспечивающий зависимость назначения руководителей от объективных показателей качества. 
Этот триединый комплекс превратил оценку из констатирующей процедуры в системный элемент управления.

Ключевые слова: управление качеством образования, оценка качества, педагогические измерения, мотиви-
рующий мониторинг, государственное управление, муниципальное управление
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Abstract. Education quality management, due to developing assessment procedures and strengthening state regula-
tion, has been the subject of active debate in the Russian pedagogical community. The article analyses the measures 
taken to develop a comprehensive general education quality management system in the Russian Federation (2012–
2021). The authors observe the evolution from assessing the quality of student training and educational activities 
to monitoring management mechanisms. They also examine the impact of legislative changes and national project 
implementation on the formation of a unified educational space. The article analyses the shift in focus from quality 
assessment as a precise diagnostic tool to its role as a systemic basis for personnel and management decisions. 
The period from 2012 to 2021 is a stage in the evolution of the Russian education system when a powerful measure-
ment apparatus for assessing management mechanisms was developed and a holistic management cycle was built 
while implementing the national project “Education.” The cycle core consists of a unified methodological framework 
integrating the assessment of results and management mechanisms; an analytical engine aggregating data from all 
assessment procedures into a management tool; and a feedback, accountability, and legislative initiative mechanism 
ensuring that the appointment of managers depends on objective quality indicators. This triune model transformed 
assessment from a mere fact-finding procedure into a systemic element of management. 
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Введение 

Развитие российской системы общего 
образования в последнее десятилетие харак-
теризуется стратегическим переходом от ди-
агностики результатов к управлению процес-
сами их достижения, реализацией проектов 
изменений. Период 2012–2021 гг. стал эта-
пом институционализации этого перехода, 
когда сложившийся комплекс оценочных 
процедур был преобразован в целостную си-
стему управления качеством. Целью статьи 
является реконструкция логики и хроноло-
гии данного процесса с акцентом на клю-
чевых нормативно-методологических ре-
шениях. 

Обзор основных направлений 
по проблематике управления качеством 
образования в контексте оценочных 
процедур и государственного 
регулирования

Проблема управления качеством образо-
вания, особенно в контексте развития оценоч-
ных процедур и укрепления государственного 
регулирования, является предметом активно-
го научного дискурса в отечественной педаго-
гической науке. Анализ литературы позволяет 
выделить несколько ключевых направлений 
исследований, непосредственно связанных 
с темой данной статьи.

Аспекты управления качеством образова-
ния в контексте совершенствования оценоч-
ных процедур. Значительный пласт исследо-
ваний посвящён анализу взаимосвязи оценки 
и управления. С. В. Иванова в своих работах 
рассматривает образовательное простран-
ство как динамичный модус, трансформи-
рующийся под влиянием управленческих 
решений, основанных на данных [8]. Она 
подчёркивает, что современные оценочные 
процедуры выступают не просто измерите-
лями, но и катализаторами изменений в со-
держании и методах образования, что тре-
бует адекватных управленческих ответов. 
В этом же ключе работает Г. С. Ковалёва, 
изучающая международные сравнительные 
исследования как инструмент для выявле-
ния системных проблем и формирования 
управленческой повестки на национальном 
и региональном уровнях [12]. Её работы по-
казывают, как данные оценки переводятся 
в конкретные задачи по модернизации учеб-

ных программ и повышению функциональ-
ной грамотности.

Аспекты государственного и муниципаль-
ного управления в сфере образования. Вопро-
сы усиления роли государства и выстраи-
вания управленческой вертикали подроб-
но исследуются в работах О. Д. Фёдорова и 
М. А. Абрамовой. Они проводят комплекс-
ный анализ эволюции управленческих ме-
ханизмов в России, уделяя особое внимание 
нормативно-правовым основам кадрового 
согласования как инструменту реализации 
государственной политики [17]. В. И. Абра-
мова фокусируется на региональном уровне, 
детально анализируя методологию и практи-
ку внедрения мотивирующего мониторинга 
как конкретного инструмента, связывающе-
го федеральные требования с региональным 
управленческим контуром [5]. Её исследо-
вания демонстрируют, как данные оценки 
преобразуются в управленческую мотива-
цию и адресные решения.

Ценностно-смысловые и социокультурные 
основания управления. Ряд авторов акцентиру-
ет внимание на более широком контексте ре-
форм. О. В. Гукаленко исследует управление 
качеством образования через призму соци-
окультурных трансформаций и ценностных 
оснований, утверждая, что эффективность 
любых управленческих механизмов, вклю-
чая оценочные, зависит от их соответствия 
культурному контексту и целям воспитания 
[6, 7]. Этот подход дополняет инструменталь-
ный взгляд, подчёркивая необходимость учё-
та «человеческого измерения» в управленче-
ских моделях.

Анализ данных для принятия решений. Со-
временный тренд на evidence-based policy 
(политику, основанную на доказатель-
ствах) в сфере образования отражён в рабо-
тах К. А. Мусиной и М. Л. Аграновича. Они 
исследуют практики использования данных 
оценки качества (от ЕГЭ до международных 
исследований) для принятия управленческих 
решений на региональном уровне, выявляя 
барьеры и успешные кейсы такой интеграции 
[14]. И. А. Вальдман и В. А. Болотов в своих 
ранних работах заложили основу для крити-
ческого осмысления возможностей и рисков 
различных мониторингов, предостерегая от их 
упрощённого использования как инструмен-
та административного давления [9, 11].

Таким образом, обзор научных направле-
ний полагает возможным делать вывод о том, 
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что генезис формирования единой системы 
управления качеством образования обна-
руживает себя на пересечении нескольких 
исследовательских направлений: от техно-
логий педагогических измерений и анализа 
данных до вопросов государственного управ-
ления и социокультурного проектирования. 
Представленные в статье механизмы рас-
сматриваются как синтез этих научных идей, 
трансформировавших оценку из автономной 
диагностической функции в интегрирован-
ный элемент управленческой деятельности.

Единая система оценки качества 
образования: этап формирования 
комплекса оценочного инструментария

С 2012 года в России начала формировать-
ся единая система оценки качества образова-
ния (ЕСОКО) [15]. Её ядро составляли вза-
имодополняющие процедуры, включавшие 
Государственную итоговую аттестацию (ГИА) 
в форме единого государственного экзамена 
и основного государственного экзамена, обе-
спечивающие объективность и единство тре-
бований на выходе из школы; всероссийские 
проверочные работы как стандартизирован-
ные контрольные для оценки уровня освое-
ния образовательной программы; националь-
ные исследования качества образования как 
выборочные диагностические работы для 
анализа состояния системы по отдельным 
предметам и темам; а также Международные 
сравнительные исследования качества обра-
зования, обеспечивавшие позиционирование 
России в глобальном контексте и выявление 
системных вызовов, в частности, в области 
функциональной грамотности [10, 12].

Вместе с тем отсутствовали механизмы 
для систематизированного мониторинга де-
ятельности руководителей на разных уровнях 
управления образованием.

Полагаем, что политической предпосыл-
кой для усиления управленческой вертика-
ли стала норма статьи 7 Федерального зако-
на об образовании в Российской Федерации, 
введённая в 2012 году, о согласовании руко-
водителей региональных органов контроля 
и надзора в сфере образования [1]. Систем-
ный анализ результатов данной процедуры 
показал необходимость дополнения системы 
оценки качества образовательной деятельно-
сти процедурами по мониторингу управлен-
ческой деятельности.

Национальный проект «Образование»: 
фокус от оценки к управлению

В 2018 году была разработана Методология 
и критерии оценки качества общего образо-
вания (Приказа Рособрнадзора № 590 и Мин-
просвещения России № 219 от 06.05.2019) [2]. 
Данный документ не только содержал фор-
мальную методику расчёта прогресса к цели 
вхождения в топ-10 стран по качеству обра-
зования [3], но и заложил концептуальные 
основы для управления [13, 14].

Содержательные принципы методоло-
гии включали ориентацию на федеральные 
государственные образовательные стандар-
ты и международные исследования, при ко-
торой методология прямо расширит объект 
оценки. Значимым улучшением стало введе-
ние блока «Управленческие механизмы», где 
впервые на федеральном уровне в структуру 
оценки был включён отдельный раздел, по-
свящённый оценке управленческих принци-
пов и практик на всех уровнях. Кроме того, 
был закреплён принцип комплексного анали-
за данных, предписывающий ежегодно про-
водить анализ, интегрирующий данные всех 
оценочных процедур, социологических опро-
сов и контекстной информации об условиях 
и управлении [2].

Таким образом, документ стал дорожной 
картой по трансформации ЕСОКО в управлен-
ческий контур [14, 17]. Эта трансформация про-
исходила в контексте современных социокуль-
турных вызовов, требующих переосмысления 
ценностно-смысловых оснований управления 
образовательными системами [6, 7]. 

Институционализация системы управления 
качеством образования: законодательство, 
мотивирующий мониторинг и кадровые 
механизмы (2020–2021 гг.)

В развитие идей методологии 2019 года 
в федеральный проект «Современная школа» 
национального проекта образования включе-
но мероприятие по формированию системы 
управления качеством образования [4]. Реа-
лизация такой амбициозной задачи потребо-
вала создания конкретных инструментов мо-
ниторинга управленческих действий.

Ключевым инструментом стал «Мотиви-
рующий мониторинг» деятельности органов 
исполнительной власти субъектов РФ [5]. 
Его сущность заключается в том, что он «по-

Терова А. А., Гукаленко О. В.
Создание системы управления как элемент единой системы оценки качества образования в 2012–2021 гг.
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зиционируется не как система контроля, а как 
инструмент формирования «управленческой 
мотивации», направленный на выработку 
адресных управленческих решений на основе 
агрегированных данных» [5, с. 20]. Его показа-
тели объединяют данные об образовательных 
результатах, включая динамику и объектив-
ность данных процедур оценки качества об-
разования; об условиях и процессах, таких как 
оснащённость школ, кадровый состав, резуль-
таты исследований компетенций учителей; 
и об эффективности управления, включая 
реализацию программ развития и адресность 
принимаемых мер.

Интегральный рейтинг, формируемый 
на основе мониторинга, стал основным ис-
точником аналитических данных для новых 
процедур кадрового согласования, закре-
плённых поправками в законодательство 
в сфере образования [1, 16], а именно согла-
сования региональных министров на основа-
нии части 6 статьи 89 закона об образовании 
и согласования муниципальных управленцев 
на основании части 1.1 статьи 8 закона об об-
разовании.

В рамках этих процедур аналитический 
отчёт по результатам «Мотивирующего мо-
ниторинга» стал одним из ключевых доку-
ментов, на основании которого принималось 
решение о согласовании кандидата [16, 17]. 
Тем самым данные оценки качества напрямую 
влияли на кадровые решения, создавая персо-
нальную ответственность управленцев. Созда-
ние такого замкнутого управленческого цикла 
«оценка — решение — изменение среды — по-
вторная оценка» соответствует современным 
представлениям об управлении образователь-
ным пространством как активным модусом, 
трансформирующимся под воздействием дан-
ных и принимаемых решений [8, 9].

Структурно-функциональная модель 
мотивирующего мониторинга

Мотивирующий мониторинг представляет 
собой сложный механизм, структура которо-
го отражает системный подход к управлению 
качеством. В его основе лежат три взаимос-
вязанных блока показателей, каждый из ко-
торых выполняет специфическую функцию 
в управленческом цикле. Первый блок «Соз-
дание условий для достижения результатов» 
выполняет диагностическую функцию, оце-
нивая ресурсное обеспечение образовательно-

го процесса через показатели эффективности 
использования финансовых ресурсов, кадро-
вой обеспеченности, состояния материально-
технической базы, уровня цифровизации 
образовательной среды и организации обра-
зовательного процесса.

Второй блок «Достижение учебных и вос-
питательных результатов» выполняет оценоч-
ную функцию, измеряя непосредственные 
результаты образовательной деятельности. 
Ключевые показатели этого блока фокуси-
руются на уровне подготовки обучающихся, 
обеспечении образовательного равенства, 
развитии функциональной грамотности, вы-
явлении и поддержке талантов через резуль-
таты олимпиад и чемпионатов профессио-
нального мастерства, а также на профилиза-
ции образования. Третий блок «Организация 
рабочих процессов» выполняет контрольно-
аналитическую функцию, оценивая эффек-
тивность управленческой деятельности через 
показатели исполнительской дисциплины, 
качества административной работы, органи-
зации процедур оценки, информационной от-
крытости и решения социальных вопросов, та-
ких как трудоустройство выпускников и кон-
троль питания. Интеграция данных из всех трёх 
блоков позволяет сформировать комплексное 
представление о состоянии региональной си-
стемы образования и выявить точки роста для 
управленческого воздействия.

Алгоритм реализации мониторинга

Реализация мониторинга осуществляется 
через последовательность взаимосвязанных 
этапов, образующих цикл непрерывного со-
вершенствования. Начальным этапом явля-
ется сбор и агрегация данных из всех источ-
ников, включая результаты процедур оценки 
качества образования, данные федерального 
статистического наблюдения, региональные 
информационные системы и отчёты о реа-
лизации проектов с формированием единой 
базы данных по всем показателям мотивиру-
ющего мониторинга. Следующий этап пред-
полагает анализ и расчёт рейтингов, в ходе 
которого проводится сравнительный анализ 
данных между субъектами Российской Фе-
дерации, рассчитываются значения показа-
телей и формируются рейтинги по каждому 
направлению, а также сводный рейтинг с осо-
бым вниманием к анализу динамики и выяв-
лению факторов, влияющих на результаты.
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На этапе формирования аналитических 
материалов подготавливаются аналитические 
справки для каждого региона, содержащие 
оценку сильных и слабых сторон, а также ре-
комендации по совершенствованию деятель-
ности, которые становятся основой для после-
дующих кадровых решений и методической 
поддержки. Этап принятия управленческих 
решений характеризуется использованием ана-
литических материалов в процедурах кадрово-
го согласования при назначении руководите-
лей региональных и муниципальных органов 
управления образованием параллельно с раз-
работкой адресных программ поддержки ре-
гионов, показывающих низкие результаты.

Реализация мер поддержки и контро-
ля предполагает методическое сопровожде-
ние регионов, тиражирование лучших прак-
тик, мониторинг выполнения рекомендаций 
и формирование кадрового резерва управ-
ленцев, проходящих специальную подго-
товку. Завершающий этап включает оценку 
эффективности и коррекцию, когда через 
год проводится новая оценка, анализируется 
эффективность принятых мер и при необхо-
димости корректируются показатели мони-
торинга и управленческие подходы, замыкая 
таким образом цикл управления.

Заключение

Период 2012–2021 гг. завершил важней-
ший этап эволюции российской образователь-

ной системы. Если с 2012 года формировался 
мощный, но преимущественно измеритель-
ный аппарат оценки управленческих механиз-
мов [15], то к 2021 году на основе мероприя-
тий национального проекта «Образование» 
был выстроен целостный управленческий 
цикл. Его ядро составили [17]: единый мето-
дологический базис, интегрировавший оцен-
ку результатов и управленческих механизмов; 
аналитический двигатель («Мотивирующий 
мониторинг»), агрегирующий данные всех 
оценочных процедур в инструмент управле-
ния; и механизм обратной связи и ответствен-
ности законодательной инициативы, обеспе-
чивающий зависимость назначения руководи-
телей от объективных показателей качества.

Этот триединый комплекс, учитывающий 
как управленческую логику [5], так и транс-
формацию образовательного пространства [8, 
9] в условиях новых вызовов [6, 7], превратил 
оценку из констатирующей процедуры в си-
стемный элемент управления. Созданная си-
стема позволяет не только диагностировать 
проблемы, но и эффективно управлять про-
цессами их решения через кадровые и ре-
сурсные механизмы, обеспечивая тем самым 
достижение национальных образовательных 
целей и повышение качества общего образова-
ния в Российской Федерации. Полагаем, что, 
в том числе, такой прочный методологический 
фундамент позволил в дальнейшем успешно 
реализовать мероприятия по формированию 
суверенной системы образования в России.
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Оценка читательской грамотности 
во внутришкольном мониторинге 
метапредметных результатов обучения
Фёдорова Наталья Борисовна1, Чеснокова Анна Николаевна2,
1 ФГБОУ ВО «Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина, г. Рязань, Россия
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Аннотация. Статья посвящена вопросам оценки читательской грамотности в рамках внутришкольного мони-
торинга метапредметных результатов обучения. Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина 
является базовой организацией экспериментальной площадки Российской академии образования по созда-
нию инновационной модели внутришкольной системы оценки метапредметных результатов обучения. В ста-
тье описывается работа экспериментальной площадки по созданию системы процедур по оценке читатель-
ской грамотности, которая является ключевым инструментом для достижения метапредметных результатов 
обучающихся, формируемых через универсальные учебные действия. Даётся представление о роли и месте 
современного оценочного инструментария для измерения читательских умений обучающихся основной шко-
лы. Представлены подходы к формированию КИМ для оценки читательских умений школьников для вну-
тришкольного мониторинга на базе заданий открытого банка для оценки читательской грамотности ФИПИ. 
Описана структура КИМ для учащихся 6-х и 8-х классов с учётом распределения заданий по проверяемым 
компетенциям, уровням сложности, а также особенности подбора текстов различного содержания. 
Авторы анализируют результаты апробации, описывают общее распределение обучающихся по уровням 
читательской грамотности, сравнивают среднюю сложность используемых вариантов, предлагают при-
меры заданий, вызвавших наибольшие затруднения у обучающихся. На основании полученных результа-
тов предлагаются характеристики обучающихся с разным уровнем подготовки по читательской грамот-
ности. Делается вывод о необходимости обучения школьников работе с текстами и формирования у них 
читательской грамотности, начиная с начальной школы, подчёркивается необходимость решения данной 
проблемы как компонента функциональной грамотности.
Ключевые слова: внутренний мониторинг метапредметных результатов, читательская грамотность, раз-
работка инструментария, обучающиеся основной школы, результаты апробации
Для цитирования: Фёдорова Н. Б., Чеснокова А. Н. Оценка читательской грамотности во внутришколь-
ном мониторинге метапредметных результатов обучения // Педагогические измерения. 2026. № 1. С. 142. 
doi: 10.52422/25879375_2026_1_142

Assessing Reading Literacy in In-School Monitoring of Meta-Subject Learning 
Outcomes
Fedorova N. B.1, Chesnokova A. N.2
1 Ryazan State University named after S. A. Yesenin, Ryazan, Russia
2 Ryazan Institute for Education Development, Ryazan, Russia
1 n.fedorova@rsu-rzn.ru
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Abstract. The article examines the assessment of reading literacy in in-school monitoring of meta-subject learning 
outcomes. Ryazan State University named after S. A. Yesenin is the base institution for the experimental platform 
that the Russian Academy of Education uses to develop an innovative model for in-school assessment of meta-
subject learning outcomes. The authors describe developing a system of procedures for assessing reading literacy, 
which is a key tool for students to achieve meta-subject learning outcomes through universal learning activities. 
The article explores the role of up-to-date assessment tools in measuring the reading skills of secondary school 
students. Approaches to develop CMM for assessing reading skills for in-school monitoring have been presented, 
they are based on the FIPI open task databank for assessing reading literacy. The structure of the CMM for students 
in grades 6 and 8 has been described, the tasks distributed according to the competencies being assessed, difficulty 
levels, and the specifics of varying content.
The authors analyse the results of the pilot study, describe the general distribution of the students by their 
reading literacy level, compare the average difficulty of the testing materials used, and provide examples of 
tasks that caused the greatest difficulties. On the basis of the results obtained the characteristics of students at 
different reading literacy levels have been proposed. A conclusion is drawn regarding the need to teach school 
students how to work with texts and develop their reading literacy, starting at the elementary school level, 
addressing this issue as a component of functional literacy. 
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Региональный опыт

Введение

Рязанский государственный университет 
имени С. А. Есенина является базовой орга-
низацией экспериментальной площадки Рос-
сийской академии образования по созданию 
инновационной модели внутришкольной си-
стемы оценки метапредметных результатов об-
учения. Одно из направлений работы площад-
ки — это проектирование системы оценочных 
процедур по отдельным группам метапредмет-
ных результатов, которая обеспечивает валид-
ность по отношению ко всем блокам мета-
предметных результатов и даёт возможность 
оценить динамику формирования блоков ме-
тапредметных результатов для групп обучаю-
щихся с разным уровнем учебных достижений. 
Данная статья освещает работу эксперимен-
тальной площадки по созданию системы про-
цедур по оценке читательской грамотности, 
которая является ключевым инструментом для 
достижения метапредметных результатов обу-
чающихся, формируемых через универсаль-
ные учебные действия (УУД). 

В последние годы наблюдается резкое 
снижение интереса к чтению книг среди мо-
лодёжи, что влечёт за собой дефицит знаний, 
сказывается на результатах оценочных проце-
дур федерального уровня и главное — на низ-
ком уровне читательская грамотность, и как 
следствие может привести к кризису куль-
туры. На снижение доли читающего населе-
ния сильно влияет стремительное развитие 
и информационно-коммуникационных техно-
логий. Поэтому сегодня в условиях современ-
ного мира актуальным является оценка уров-
ня читательской грамотности — способности 
человека понимать, использовать, оценивать 
тексты, размышлять о них и применять полу-
ченные знания для достижения целей и уча-
стия в жизни общества через использование 
реальных жизненных задач и разных типов 
текстов.

В рамках проводимого нами исследо-
вания анализировалась зарубежная и рос-
сийская научно-методическая литература, 
описывающая подходы к формированию 
и оцениванию читательской грамотности; 

обобщался накопленный опыт по моделиро-
ванию измерительных материалов в области 
читательской грамотности; проводился экс-
перимент по апробации разработанных КИМ 
по оценке уровня читательской грамотности 
обучающихся 6-х и 8-х классов.

Особенности подготовки инструментария

На сегодняшний день уже накоплен боль-
шой опыт по оцениванию читательской гра-
мотности, прежде всего в международных 
сравнительных исследованиях PIRLS и PISA 
[9–11]. В России оценка читательской гра-
мотности в начальной школе на федеральном 
уровне началась в рамках широкомасштабного 
эксперимента по совершенствованию струк-
туры и содержания общего образования Ми-
нистерства образования РФ в 2001–2005 гг. 
Следующий этап разработки отечественного 
инструментария был связан с введением фе-
деральных государственных образовательных 
стандартов начального общего образования 
и основного общего образования (далее — 
ФГОС НОО и ООО), особенностью которого 
стало оценивание читательской грамотности 
как метапредметного результата, связанно-
го со смысловым чтением и когнитивными 
умениями: обобщать, делать умозаключения, 
устанавливать причинно-следственные отно-
шения, проводить аналогии и т. д.

Спецификой предложенного в этих про-
ектах инструментария было выделение осо-
бой группы умений, связанных с использо-
ванием информации из текста для различных 
целей [4, 5].

В современной школе согласно ФОП ООО 
и ФГОС, утверждённым приказом Минпрос-
вещения РФ от 31.05.2021 № 287 для оценки 
предметных и метапредметных результатов 
обучающихся используются критерии: знание 
и понимание, применение и функциональ-
ность. Обобщённый критерий «функциональ-
ность» включает осознанное использование 
приобретённых знаний и способов действий 
при решении внеучебных проблем, читатель-
ских умений, контекста, а также сочетани-
ем когнитивных операций [1]. В ФОП ООО 
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указано, что проверка читательской грамот-
ности осуществляется с помощью письмен-
ной работы на межпредметной основе [2].

В ФГОС ООО читательская грамотность 
или смысловое чтение выступают важней-
шим метапредметным результатом обучения. 
В характеристику метапредметных результа-
тов во ФГОС-2021 на уровне ООО добавили 
описание навыков работы с информацией [3]. 
Каждый параграф учебника — это новый для 
ученика текст, к которому учитель должен по-
строить группу вопросов, заданий разного 
уровня сложности, формирующих различные 
умения, например: найти и извлечь информа-
цию из текста; осмыслить прочитанный текст, 
оценить и критически проанализировать со-
держащуюся в нём информацию; использо-
вать полученную информацию для решения 
любого вида задач — от учебных до практи-
ческих, жизненных; сделать из полученной 
информации соответствующие выводы.

При переходе из начальной школы в ос-
новную заканчивается обучение чтению и на-
чинается чтение для обучения. Это значит, 
что учащимся необходимо овладеть осознан-
ным, осмысленным чтением. Они должны 
научиться сопоставлять, сравнивать, думать, 
объяснять, мыслить пошагово, выстраивать 
стратегию решения задач, должны читать 
не только на уроках русского языка и лите-
ратуры, но и на всех изучаемых в школьном 
курсе предметах. 

При составлении КИМ нами учитывались 
возрастные особенности групп. При единстве 
принципиальных подходов была очевидна не-
обходимость выделения специфики при под-
боре текстов и определении пропорции зада-
ний на выделенные три группы читательских 
умений.

Кроме того, во внимание был взят тот 
факт, что формирование читательской гра-
мотности в разных классах основной школы 
имеет свои отличия, что связано с различны-
ми методами работы с текстом и задачами, 
стоящими перед учителем.

Главная задача, стоящая перед учителем 
6-го класса:

научить школьников находить и извле- ■
кать информацию (определять место, где со-
держится искомая информация);

интегрировать и интерпретировать  ■
информацию (понимать фактологическую 
информацию, смысловую структуру текста, 
формулировать выводы);

осмысливать и оценивать содержание  ■
и форму текста (оценивать содержание тек-
ста и понимать назначение его структурных 
элементов);

использовать информацию из текста  ■
(применять полученную информацию для ре-
шения практической задачи, выявлять связь 
между прочитанным и современной реаль-
ностью).

При этом должны применяться следую-
щие методы:

визуального конспектирования — пере- ■
вод сплошных текстов в несплошные, напри-
мер, в интеллект-карты, «ленты времени»;

приём «Вопросник» — обучающимся  ■
предлагается ряд вопросов к тексту на воспро-
изведение, понимание, применение, анализ, 
синтез, оценивание («Ромашка Блума»);

приём «Восстанови текст» — восстанов- ■
ление логической последовательности тек-
ста, заполнение пропусков («Текст с дырка-
ми») — формирование умения читать текст 
осмысленно, извлекать заключённую в нём 
информацию;

приёмы «Лови ошибку», «Факт и мне- ■
ние», «Верно и неверно» — помогают сфор-
мировать умения читать вдумчиво, связывать 
информацию, полученную в тексте, со знани-
ями из других источников, подвергать сомне-
нию достоверность имеющейся информации, 
творчески перерабатывать текст.

Среди заданий на уроке независимо 
от предметной области должны использо-
ваться задания на определение главной мысли 
и темы текста, задания по составлению плана 
текста, задания на работу с графической ин-
формацией (извлечение информации, ориен-
тируясь на слова). 

Задачи учителя при работе с обучающи-
мися 8-х классов: 

закрепить основы смыслового чтения  ■
и работы с текстовой информацией, заложен-
ные в начальной школе;

развить умения школьников работать  ■
с содержащейся в литературных, учебных, 
научно-познавательных текстах, инструк-
циях информацией;

научить использовать полученную из  ■
разного вида текстов информацию для уста-
новления несложных причинно-след ствен-
ных связей и зависимостей, объяснения, 
обоснования утверждений, а также принятия 
решений в простых учебных и практических 
ситуациях.
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На данном уровне обучения следует ис-
пользовать методы:

практикум-исследование учебного или  ■
научно-популярного текста — выявление 
и маркировка информации по смысловому 
содержанию (причина, цель, следствие, по-
яснение и т. д.);

задания на освоение различных видов  ■
чтения: ознакомительного, просмотрового, 
изучающего, поискового;

упражнения на анализ текста: опреде- ■
ление темы по ключевым словам, составле-
ние плана, ответы на предложенные вопро-
сы;

задания на работу с таблицами, схема- ■
ми и составление собственных, соотнесение 
рисунка с содержанием текста, исправление 
ошибок в данных примерах, создание соб-
ственного текста.

Для данной возрастной группы школьни-
ков необходима работа не только с художе-
ственными текстами, но и с научными, бы-
товыми и учебными. 

Формированию читательской грамотно-
сти способствует изучение правил и алгорит-
мов, опорных конспектов, представленных 
в виде схем, таблиц.

Следует также отметить, что в соответ-
ствии с современными требованиями к чита-
тельской грамотности в неё включаются и уме-
ния оценивать качество и надёжность текста, 
умения обнаруживать и устранять противо-
речия, критически оценивать информацию, 
применять полученную информацию при ре-
шении широкого круга задач [7].

Самостоятельная разработка заданий по 
оценке читательской грамотности крайне 
сложна для педагогических коллективов обра-
зовательных организаций и не может обеспе-
чить надёжных результатов внутришкольного 
контроля. Поэтому в нашем исследовании мы 
опираемся на использование открытых бан-
ков заданий, созданных для использования 
в учебном процессе. В частности, формиро-
вание инструментария для оценки читатель-
ской грамотности базировалось на заданиях 
открытого банка заданий для оценки чита-
тельской грамотности, размещённого на сай-
те ФГБНУ ФИПИ [8].

В процессе формирования КИМ для вну-
тришкольного мониторинга использовались 
общие подходы к отбору содержания и струк-
туры вариантов, описанные в методических 
рекомендациях ФИПИ по использованию 

в учебном процессе банка заданий для оценки 
читательской грамотности обучающихся [6].

С помощью сформированных КИМ по 
читательской грамотности проверялись три 
читательские компетенции:

Находить и извлекать информацию  ■
(определять тему и главную мысль текста, со-
ставлять план текста, находить в тексте кон-
кретные сведения, факты, заданные в явном 
виде; отвечать на вопросы с использованием 
явно заданной в тексте информации, пони-
мать графическую информацию и т. п.);

Интегрировать и интерпретировать  ■
информацию (упорядочивать, ранжировать 
и группировать информацию, делать выво-
ды и обобщения, устанавливать связи между 
событиями или утверждениями, преобразо-
вывать информацию из одной знаковой си-
стемы в другую, задавать вопросы по содер-
жанию текста и т. д.);

Оценивать содержание и форму текста,  ■
использовать информацию из текста в прак-
тической задаче (различать факты и мнения, 
сравнивать объекты на основании информа-
ции из текста, подбирать из текста аргументы 
в поддержку собственного мнения, сопостав-
лять различные точки зрения, использовать 
информацию из текста для решения практи-
ческой задачи).

Каждый вариант КИМ обеспечивал оцен-
ку всех трёх компетенций. Динамика оценки 
уровня читательской грамотности обеспечи-
вается за счёт изменения доли заданий, про-
веряющих различные компетенции.

Для проверки читательской грамотно-
сти использовались разные формы заданий: 
с выбором ответа (один или несколько, в том 
числе заданные графически); на соотнесение 
(нахождение соответствия между вопроса-
ми, названиями, утверждениями и частями 
текста); на дополнение информации (запол-
нение пропусков в тексте предложениями 
несколькими словами); на «перенос инфор-
мации» (заполнение таблиц на основе прочи-
танного); на восстановление деформирован-
ного текста — расположение «перепутанных» 
фрагментов текста в правильной последова-
тельности.

Задания КИМ объединены в блоки. Каж-
дый блок содержит группу текстов, опира-
ющихся на контекст одного из предметов 
социально-гуманитарного цикла (русский 
язык, история, обществознание и география) 
или естественно-научного цикла (биология, 
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физика, химия), и задания, сформирован-
ные на базе текстов. Распределение заданий 
по проверяемым компетенциям представлено 
в таблице 1, а распределение заданий по уров-
ням сложности — в таблице 2.

В КИМ по читательской грамотности 
включались группы заданий на базе сплош-
ных и несплошных текстов. 

Сплошные тексты — это связные пове-
ствовательные и описательные тексты разных 
видов и жанров (рассказы, статьи, письма, 
эссе), которые учащиеся должны анализи-
ровать, извлечь из них информацию, интер-
претировать её, обобщить и оценить, чтобы 
ответить на поставленные в заданиях вопро-
сы. Как правило, при работе со сплошны-
ми текстами ученики отвечают на вопросы, 
связанные с конкретными фактами, датами 
именами, интерпретируют значение слов или 
конкретные факты, даты, имена.

Несплошные тексты — тексты, в которых 
информация предъявляется невербальным 
или не только вербальным способом. Это раз-
нообразные визуальные и комбинированные 
материалы (графики, таблицы, диаграммы, 
схемы, опорные конспекты, географические 
карты, реклама, иллюстрация с подписью 
в учебнике, инструкции), которые в отличие 
от сплошного повествования содержат струк-
турированные данные и изображения, требу-
ющие от учеников анализа, синтеза информа-
ции, поиска закономерностей и применения 

полученных знаний для решения учебных за-
дач. В таких заданиях сочетается информация 
из несколько источников, c которыми учащи-
еся чаще всего встречаются в реальной дей-
ствительности.

Задания с такими текстами чаще все-
го связаны с нахождением конкретных дан-
ных — извлечение информации; определени-
ем, что означает каждая часть (ось графика, 
ячейка таблицы) — пониманием структуры; 
поиском сходств и различий — сравнение/со-
поставление информации; объяснение тен-
денций, выявление закономерностей (почему 
график идёт вверх? и прочее) — интерпрета-
ция данных; использованием данных для от-
вета на вопрос или решения проблемы — при-
менение полученной из текста информации.

Отбор блоков заданий был ориентирован 
на использование смешанных текстов, кото-
рые включают в себя художественные отрыв-
ки и научно-познавательную информацию, 
инструкции по работе с таблицами или схе-
мами, а также задания, требующие интегра-
ции информации, чтобы ответить на вопро-
сы, обобщить или дополнить текст, развивая 
навыки поиска, анализа и интерпретации 
данных, необходимые для успешной работы 
с информацией в жизни. При этом у школь-
ников формируются навыки поиска конкрет-
ных фактов в большом объёме текста, понятия 
смысла текста и устанавливаются причинно-
следственные связи.

Таблица 1

Распределение заданий по проверяемым компетенциям

Проверяемая компетенция 
Количество заданий в КИМ

6-й класс 8-й класс

Находить и извлекать информацию 6 4

Интегрировать и интерпретировать информацию 7 10

Оценивать содержание и форму текста, использовать 
информацию из текста в практической задаче

5 6

ИТОГО заданий в КИМ 18 20

Таблица 2

Распределение заданий по уровням сложности

Уровень сложности
Количество заданий в КИМ

6-й класс 8-й класс

Базовый уровень 9 6

Повышенный уровень 5 10

Высокий уровень 4 4

ИТОГО 18 20

Фёдорова Н. Б., Чеснокова А. Н.
Оценка читательской грамотности во внутришкольном мониторинге метапредметных результатов обучения



Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   1 / 2 0 2 6

147

Региональный опыт

Основные результаты апробации

В контрольные измерительные материалы 
для оценки уровня овладения читательской 
грамотностью были включены 18 заданий для 
6-го класса и 20 заданий для 8-го класса. За-
дания в КИМах объединены в блоки, каждый 
из которых содержал набор текстов и группу 
заданий на основании этих текстов. Содержа-
ние текстов относилось к различным ситуаци-
ям чтения: исторические, учебные, практиче-
ские. Тематика разнообразна. Предпочтение 
было отдано текстам, расширяющим круго-
зор школьников и содержащим новые инте-
ресные для них факты. Ещё одной важной 
особенностью отбора текстов была способ-
ность обучающегося воспринять данную тему 
и реалистичность использования полученной 
из текста информации в жизни. 

Материал моделировался таким обра-
зом, чтобы из текста ученик узнавал, как по-
ступить в той или иной ситуации, и мог сам 
принимать решения, оказавшись в подобных 
условиях. 

Диагностика проводилась одновременно 
среди 204 обучающихся 6-х классов и 232 обу-
чающихся 8-х классов в четырёх общеобра-
зовательных организациях региона. Были за-

действованы школы разного уровня: лицей, 
школа — центр физико-математического 
образования, общеобразовательная город-
ская и общеобразовательная сельская шко-
лы. На выполнение работы отводился 1 час 
30 минут (90 минут). Максимальный балл, 
который могли получить шестиклассники за 
все правильно выполненные задания — 22, 
а восьмиклассники — 26. 

Распределение обучающихся по уров-
ням читательской грамотности в зависимо-
сти от полученного балла за выполнения за-
даний КИМ представлено в таблице 3.

На диаграмме 1 представлено общее рас-
пределение участников проверочной работы 
по уровням читательской грамотности. По-
лученные результаты свидетельствуют о том, 
что базового уровня читательской грамотно-
сти смогли достичь около 50 % обучающихся 
6-х классов и 35 % обучающихся 8-х классов. 

Внимания заслуживает и тот факт, что 
39 % обучающихся 8-х классов достигли по-
вышенного и высокого уровней читательской 
грамотности, что предположительно можно 
объяснить:

1) системным подходом со стороны пе да-
гога-предметника по использованию заданий 
данного вида в учебном процессе;

Таблица 3

Уровни читательской грамотности
Диапазон баллов за выполнение заданий КИМ

6-й класс 8-й класс

Недостаточный уровень 0–7 0–9

Базовый уровень 8–13 10–16

Повышенный уровень 14–18 17–21

Высокий уровень 19–22 22–26

Диаграмма 1

 6-й класс

58

Недостаточный уровень Базовый уровень Повышенный уровень Высокий уровень

59

98 82

44
63

4

28

 8-й класс

Общее распределение обучающихся 6-х и 8-х классов 
по уровням читательской грамотности
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2) осознанным подходом и интересом 
со стороны обучающихся к работе с пред-
ложенными текстами и выполнению зада-
ний по ним.

Все подготовленные варианты КИМ про-
ходили экспертную оценку, в рамках которой 
прошло выравнивание средней сложности 
вариантов. Однако в рамках апробации бы-
ли отмечены различия в результатах выпол-
нения вариантов КИМ. На диаграмме 2 по-
казан средний процент выполнения заданий 
по вариантам КИМ для обучающихся 6-х и 
8-х классов. 

Обобщённые результаты, полученные 
в ходе анализа среднего процента выполне-
ния всех заданий по всем восьми вариантам, 
продемонстрировали следующее:

1) для обучающихся 6-х классов наиболее 
лёгким оказался вариант 3, сложным — ва-
риант 4;

2) обучающиеся 8-го класса успешнее все-
го справились с вариантом 1, а сложным для 
них оказался вариант 4.

Анализ показателя «средний процент вы-
полнения заданий КИМ», представленный 

на диаграммах 3 и 4, в разрезе конкретного 
варианта в 6-х и 8-х классах позволил выя-
вить задания, которые вызвали наибольшие 
затруднения у обучающихся.

Наиболее сложными для обучающихся 
оказались задания: 

6-х классов — номера 2, 9, 10, 15,16
8-х классов — номера 14, 16, 17, 19.
В качестве примера рассмотрим зада-

ния, вызвавшие затруднения, и соотнесём их 
с проверяемыми компетенциями и читатель-
скими умениями.

Задание 19 из 1 варианта 8-го класса

Проверяемая компетенция: находить и из-

влекать информацию

Проверяемое умение: находить в тексте кон-

кретные сведения, факты, заданные в явном ви-

де; отвечать на вопросы с использованием явно 

заданной в тексте информации

Укажите номер предложения в тексте 2, ко-

торое содержит утверждение о возрастании ро-

ли сплавов в промышленности. Укажите примеры 

трёх свойств, которые могут проявлять сплавы.

Ответ:_________

Фёдорова Н. Б., Чеснокова А. Н.
Оценка читательской грамотности во внутришкольном мониторинге метапредметных результатов обучения

 6-й класс

43,33

60

50

40

30

20

10

0
Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 Вариант 4 Вариант 5 Вариант 6 Вариант 7 Вариант 8

55,59
47,92

42,39
46,94

41,77
46

40,87

54,71 52,24
45,83

40,82

53,7

36,47

45
53,11

 8-й класс

Cредний процент выполнения заданий обучающимися 6-х и 8-х классов

60
70
80 80
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60 60
68
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56

64 72 72

48

68

24
36

52 52

28
36

32

50
40
30
20
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
0

Cредний процент выполнения заданий, 6-й класс, вариант 3

Диаграмма 2

Диаграмма 3
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Задание 2 из 3 варианта 6-го класса
Проверяемая компетенция: интегрировать и интерпретировать информацию.
Проверяемое умение: понимать значение фразы на основе контекста. 
В текстах встречаются термины, значение которых не разъяснено, но при чтении текстов они впол-

не понятны.
Для каждого термина из первого столбца найдите верное толкование его значения из второго 

столбца. 

       ТЕРМИН ТОЛКОВАНИЕ ТЕРМИНА

А) колебание

Б) разрежение

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

Ответ:
А Б

Задание 10 из 3 варианта 6-го класса
Проверяемая компетенция: интегрировать и интерпретировать информацию.
Проверяемое умение: понимать значение фразы на основе контекста. 
Для слова (словосочетания) из первого столбца найдите верное толкование его значения из второ-

го столбца.

СЛОВО

(СЛОВОСОЧЕТАНИЕ)

ТОЛКОВАНИЕ СЛОВА 

1) убеждения и идеи человека о том, как устроены общество 
и окружающий мир

2) люди, сильно увлечённые определённым объектом 
или видом деятельности

3) культура, отличающаяся от общепринятой

4) нормы, регулирующие поведение людей в обществе

Ответ:
А Б

60

80

120

100

38,24

52,94

85,29
73,53 76,47

97,06

64,71

44,12 44,12

55,88

79,41 79,41

26,47

67,65

29,41
38,24

55,88

38,24

14,71

50

40

20

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
0

Средний процент выполнения заданий, 8-й класс, вариант 1

Диаграмма 4

1) процесс, противоположный сжатию, при котором плотность вещества 
уменьшается

2) пространство, в котором полностью отсутствует вещество

3) Повторяющееся движение тела или частиц относительно некоторого 
положения

4) процесс увеличения плотности вещества

А)  субкультура

Б)  идеологические
     взгляды
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Задание 9 из 3 варианта 6-го класса
Проверяемая компетенция: интегрировать и интерпретировать информацию.
Проверяемое умение: делать выводы и обобщения на основе информации, представленной 

в одном фрагменте текста, на основе интеграции информации из разных частей текста и разных текстов 
понимать значение фразы на основе контекста. 

Анна готовит презентацию по теме «Социальные группы». Один из слайдов называется «Виды соци-
альных групп». Ниже приведены положения, которые Анна включила в слайд. Выберите все положения, 
которые не соответствуют информации текстов, и запишите их номера.

1) По количественному составу социальные группы делятся на большие и малые.

2) Одна и та же совокупность людей может рассматриваться как одна и как несколько отдельно 
взятых социальных групп.

3) Социальная группа не может состоять из двух человек.

4) Возраст не может выступать в качестве признака, по которому выделяется социальная группа, 
так как возраст — понятие биологическое.

Компетенция и читательские умения

2 Интегрировать и интерпретировать информацию 

2.6 Интерпретировать графическую информацию с использованием текста; объяснять 

процессы, зависимости и т. д., представленные в виде графической информации 

Задание 14 из 1 варианта 8-го класса
Проверяемая компетенция: интегрировать и интерпретировать информацию.
Проверяемое умение: интерпретировать графическую информацию с использованием текста; объ-

яснять процессы, зависимости и т. д., представленные в виде графической информации. 
Рассмотрите фото 1 и 2. 

Фото 1 Фото 2

Для иллюстрации какого вида кредита (в зависимости от целей кредитования) может быть исполь-
зована фотография 1? (Объясните свой ответ.)

Фрагмент какого документа изображён на фотографии 2? Объясните назначение данного до-
кумента.

Ответ: _______

Фото 1.
Вид кредита (в зависимости от целей кредитования):
Объяснение:_____________________________________________________

Фото 2.
Название документа, фрагмент которого изображён на фото 2:
Назначение данного документа:_____________________________________

Фёдорова Н. Б., Чеснокова А. Н.
Оценка читательской грамотности во внутришкольном мониторинге метапредметных результатов обучения

На основании полученных результатов 
были составлены характеристики обучаю-
щихся с разным уровнем подготовки по чи-
тательской грамотности. Ученики, достиг-

шие повышенного уровня, могут: находить 
в тексте конкретные сведения, представлен-
ные как в явном, так и в неявном виде; свя-
зывать информацию из разных частей текста, 
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в том числе визуальную (фотографии, рисун-
ки) в целостное сообщение; устанавливать 
последовательность событий; причинно-
следственные связи; интерпретировать ин-
формацию из текста; использовать текст для 
доказательства своего мнения; понимать ино-
сказательный смысл сообщения; выделять 
главное, определять основную мысль и те-
му высказывания; соотносить прочитанный 
текст с определённым кругом литературы; ис-
пользовать информацию из текста для раз-
мышления о других ситуациях, в том числе 
связанных с личным опытом.

Ученики, показавшие повышенный уро-
вень, испытывают трудности при выполнении 
отдельных заданий, как правило, связанных 
с соотнесением информации, представлен-
ной в разной форме, с формулированием ги-
потезы, с вычитыванием неявной информа-
ции и соотнесением её с личным опытом.

Ученики, достигшие только базового уров-
ня, умеют: извлекать из текста явную ин-
формацию, а также неявную информацию, 
которую можно получить путём прямых умо-
заключений; выделять основную мысль и те-
му высказывания; связывать информацию 
из разных частей текста, в том числе визу-
альную (фотографии, рисунки) в целостное 
сообщение; соотносить текст с тем или иным 
кругом литературы.

Однако им трудно определить последо-
вательность событий; удерживать детали, 
связывать их с основными событиями и дей-
ствующими лицами; устанавливать причинно-
следственные связи; различать буквальный 
и иносказательный смыслы сообщения, по-
нимать метафоры; связывать информацию 
из текста с другой ситуацией, современной 
жизнью, личным опытом; письменно выра-
жать и обосновывать своё мнение.

Ученики, показавшие недостаточный 
уровень смыслового чтения и работы с ин-
формацией, умеют находить и извлекать ин-
формацию, сформулированную в тексте явно; 
понимают главную мысль и тему текста; по-
нимают на основе контекста значение незна-
комых слов и слов из пассивного запаса. При 
этом им трудно связать информацию из тек-
ста с другими ситуациями и своим опытом; 
соединять разрозненные сведения, о которых 
они прочитали, в целостную картину; уста-
навливать последовательность событий; соот-
носить детали с событиями и действующими 
лицами; письменно выражать и обосновы-

вать своё мнение (они неуспешны практиче-
ски во всех заданиях, где нужно дать развёр-
нутый ответ).

Выводы

Формирование КИМ для оценки чита-
тельской грамотности требует кропотливой 
работы для получения вариантов, сбаланси-
рованных по содержанию текстов, структу-
ре проверяемых умений и среднего уровня 
сложности. Очень важно, чтобы информа-
ция в тесте была представлена по-разному: 
сплошные, несплошные (диаграммы, таблицы 
и др.) и смешанные тексты содержат вербаль-
ную и графическую информацию, и, конечно, 
ученик должен научиться работать с «множе-
ственным» текстом, когда надо сопоставлять 
информацию, представленную в двух-трёх 
текстах, устанавливать взаимосвязи между 
текстами.

Полученные результаты апробации мож-
но объяснить тем, что педагоги-предметники, 
работающие в основной школе, не воспри-
нимают читательскую грамотность как ме-
тапредметный результат обучения и не объ-
единяют свои усилия по достижению этого 
результата обучающимися. 

Школьникам мешает дополнительная 
информация в тексте, которая отвлекает их 
внимание. Если в одном тексте присутству-
ет несколько единиц информации, то даже 
в ситуации, когда эти смысловые единицы 
расположены близко в одном тексте, обуча-
ющиеся не всегда дают правильный ответ, это 
свидетельствует об отсутствии умения вычле-
нить важное. Если в задании нужно выявить 
буквальный смысл, раскрыть его, то здесь за-
труднений у школьников не было, а вот при 
интерпретации и интеграции информации 
возникали проблемы, например, в задании, 
где нужно было, работая одновременно с дву-
мя текстами, ответить на вопрос: Являются 
ли эти утверждения фактами или мнениями? 
Отметив в таблице знаком «+» «Факт» или 
«Мнение» для каждого утверждения.

Вместе с тем полученные данные по-
казывают, что обучающиеся лучше читают 
и понимают научно-популярные и публи-
цистические тексты, которые широко пред-
ставлены в их школьном опыте, при этом 
с художественными текстами и текстами 
из повседневной жизни они работают су-
щественно хуже.
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