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Аналитический отчёт 
о результатах ЕГЭ 2025 года 
по обществознанию
Лискова 
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кандидат педагогических наук, заведующий 
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Ключевые слова: КИМ ЕГЭ по обществознанию, основные результаты ЕГЭ по обществознанию 
в 2025 г., анализ результатов по основным блокам умений, анализ результатов по группам учебной 
подготовки

В КИМ ЕГЭ в 2025 г., по сравнению с 2024 г., не было никаких изменений. 
Общее число участников основного периода ЕГЭ в 2025 г. составило 270 тыс. 

человек (в 2024 г. — 270 тыс. человек; в 2023 г. — 281 тыс. человек), что, как и 
в предыдущие годы, составляет примерно 40 % от общего числа участников ЕГЭ. 
Обществознание — второй наиболее массовый экзамен по выбору обучающих-
ся, что обусловило крайнюю неоднородность уровня подготовки участников 
экзамена. Востребованность результатов экзамена для поступления на обуче-
ние по широкому спектру специальностей связана с тем, что экзамен включает 
проверку основ социально-философских, экономических, социологических, 
политологических и правовых знаний.

На рис. 1 приведено распределение первичных баллов участников экзамена.
Близкое к нормальному распределение первичных баллов участников экза-

мена свидетельствует о достижении правильного баланса модели КИМ по уров-
ню сложности заданий, об эффективности системы оценивания выполнения 
отдельных заданий и экзаменационной работы в целом, о соответствии труд-
ности КИМ познавательным возможностям экзаменуемых (с учётом отмечен-
ной выше крайней неоднородности контингента сдающих), а также о высокой 
дифференцирующей способности экзаменационной работы.

Средний тестовый балл в 2025 г. составил 53,4. Доли групп участников с разны-
ми уровнями подготовки не претерпели принципиальных изменений в сравнении 
с прошлыми годами. Около 23 % участников экзамена в 2025 г. показали результат 
ниже минимального балла (21 первичный / 42 тестовых балла). В целом доля участ-
ников с результатами ниже 60 баллов отражает примерную численность участни-
ков, сдававших экзамен в качестве «запасного варианта» или на удачу без должной 
подготовки. Однако для выполнения заданий требуются системные знания пред-
мета: здравого смысла и общих представлений на бытовом уровне с остаточными 
знаниями из основной школы недостаточно для успешной сдачи экзамена.

Большинство участников ЕГЭ 2025 г. по обществознанию успешно выпол-
нили задания повышенного уровня с кратким ответом, проверяющие владение 
базовым понятийным аппаратом социальных наук, а также владение умениями 
устанавливать, выявлять, объяснять причинно-следственные, функциональные, 
иерархические и другие связи социальных объектов и процессов по всем разделам 
курса (задания 2, 5, 8, 10 и 14 — средний процент выполнения расположен в диа-
пазоне от 60 до 75) и владение умением применять полученные знания при анализе 
социальной информации по всем разделам курса (задания 4, 7, 11 и 16 — средний 
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процент выполнения расположен в диапазо-
не от 52 до 81). Отметим, что 49 % участни-
ков экзамена выполнили проверяющее тот 
же комплекс умений задание 22 с развёрну-
тым ответом.

Значимая доля участников экзамена 
не испытала затруднений при выполнении 
заданий, проверяющих в дополнение к пере-
численным выше умение классифицировать 
используемые в социальных науках понятия 
и термины по разделам «Человек в обще-
стве. Духовная культура / Введение в соци-
альную психологию. Введение в социальную 
философию» (далее — «Человек в обществе») 
и «Правовое регулирование общественных 
отношений в Российской Федерации / Вве-
дение в правоведение» (далее — «Правовое 
регулирование») (средний процент выполне-
ния заданий 3 и 15 составил, соответствен-
но, 60 и 58). Исключение показывает задание 
6 (раздел «Экономическая жизнь общества / 
Введение в экономику» (далее — «Экономи-
ческая жизнь общества»): средний процент 
его выполнения — 49. На наш взгляд, это 
связано прежде всего с отсутствием необхо-
димых знаний по данному содержательному 
разделу.

Абсолютное большинство выпускников 
показали владение умениями применять обще-
ствоведческие знания при анализе социальной 
информации, полученной из источников разных 
типов, и вести целенаправленный поиск необхо-
димых сведений для восполнения недостающих 
звеньев, выполнив задания на поиск информа-
ции, в явном виде представленной в различных 

знаковых системах: диаграмме (задание 9) — 
85 % (91 %)1; тексте (задание 17) — 93 % (87 %). 
Значительная часть обучающихся выполнила 
задание 21 с развёрнутым ответом на анализ 
рисунка (графического изображения, иллю-
стрирующего изменение спроса/предложе-
ния) — 75,5 % (73 %). Задание 1 на соотнесе-
ние видовых понятий с родовыми выполнили 
65 % (66 %) участников экзамена. Наблюдает-
ся улучшение результатов выполнения заданий 
с развёрнутым ответом при ухудшении резуль-
татов выполнения заданий с кратким ответом, 
проверяющих, по сути, метапредметные уме-
ния — владеть навыками получения информации 
из источников разных типов, самостоятельно 
осуществлять поиск, анализ, систематизацию 
и интерпретацию информации различных видов 
и форм представления. На наш взгляд, такая си-
туация связана с тем, что при осуществлении 
подготовки к экзамену школьники и педагоги 
делают основной акцент на заданиях части 2, 
необоснованно игнорируя однобалльные за-
дания части 1, а это приводит к потере бал-
лов при выполнении этих элементарных за-
даний.

Большинство участников ЕГЭ 2025 г. 
по обществознанию успешно выполнили 
задания, проверяющие сформированность 
знаний об основах общественных наук и обще-
стве как целостной развивающейся системе 
в единстве и взаимодействии основных сфер 
и институтов, продемонстрировав знание 

1 Здесь и далее в скобках приводятся результаты выпол-
нения заданий данного типа в 2024 г. 

Рис. 1. Распределение первичных баллов участников экзамена
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ряда базовых понятий и теоретических по-
ложений из различных разделов общество-
ведческого курса. Например: «Человек как 
результат биологической и социокультур-
ной эволюции», «Потребности и интересы», 
«Деятельность и её структура», «Общество 
как система», «Типы обществ», «Духовные 
ценности российского общества», «Формы 
культуры», «Народная, массовая и элитарная 
культура», «Мораль как общечеловеческая 
ценность и социальный регулятор», «Рели-
гия, её роль в жизни общества и человека», 
«Типы экономических систем», «Заработная 
плата и стимулирование труда», «Институт 
рынка. Функционирование рынков. Рыноч-
ное ценообразование. Рыночный спрос, ве-
личина и факторы спроса. Рыночное пред-
ложение, величина и факторы предложения. 
Закон спроса. Закон предложения. Рыноч-
ное равновесие, равновесная цена», «Заня-
тость и безработица», «Институт предпри-
нимательства и его роль в экономике. Виды 
и мотивы предпринимательской деятельно-
сти», «Экономический рост и пути его до-
стижения», «Социальные общности, груп-
пы, их типы», «Социальная стратификация, 
её критерии», «Социальные статусы и роли», 
«Семья и брак». «Функции и типы семьи», 
«Социальные нормы и отклоняющееся (де-
виантное) поведение», «Социальный кон-
фликт», «Государство как основной инсти-
тут политической системы», «Политическая 
культура общества и личности», «Формы уча-
стия граждан в политике», «Политическая 
элита и политическое лидерство», «Система 
права», «Источники права», «Виды правона-
рушений, состав правонарушения», «Поня-
тие и виды юридической ответственности», 
«Правоохранительные органы Российской 
Федерации».

Экзаменуемые 2025 г. по сравнению 
с участниками ЕГЭ предыдущих лет лучше 
ориентируются в правах и свободах челове-
ка и гражданина (тенденция постепенного 
повышения процента выполнения данных 
заданий прослеживается с 2015 г.) (зада-
ние 12 выполнили 60 % (56 %). 

Независимо от проверяемого содержа-
ния выпускники испытывают затруднения, 
демонстрируя владение умениями:

различать существенные и несуще- ■
ственные признаки понятий, определять раз-
личные смыслы многозначных понятий; ис-
пользовать понятийный аппарат при анализе 

и оценке социальных явлений, для ориента-
ции в социальных науках и при изложении 
собственных суждений и построении устных 
и письменных высказываний (задание 18 — 
37 % (37 %));

использовать ключевые понятия, тео- ■
ретические положения социальных наук для 
объяснения явлений социальной действи-
тельности; конкретизировать теоретические 
положения фактами социальной действитель-
ности, модельными ситуациями, примерами 
из личного социального опыта (задание 19 — 
29 % (41 %); задание 25.3 — 19 % (23 %)); 

готовить письменные работы (развёрну- ■
тые ответы, сочинения) по социальной пробле-
матике, соотносить различные теоретические 
подходы, делать выводы и обосновывать их 
на теоретическом и фактическо-эмпирическом 
уровнях (задание 20 — 25 % (29,5 %); зада-
ние 25.1 — 23 % (25 %)).

Возникшие трудности во многом объ-
ясняются недостаточной сформированно-
стью таких метапредметных умений, как: ба-
зовые логические действия (самостоятельно 
формулировать и актуализировать пробле-
му, рассматривать её всесторонне; опреде-
лять цели деятельности, задавать параметры 
и критерии их достижения; вносить кор-
рективы в деятельность; оценивать соответ-
ствие результатов целям; оценивать риски 
последствий деятельности); базовые иссле-
довательские действия (выявлять причинно-
следственные связи и актуализировать зада-
чу, выдвигать гипотезу её решения; находить 
аргументы для доказательства своих утверж-
дений; задавать параметры и критерии ре-
шения. Экзаменуемые не владеют навыками 
учебно-исследовательской и проектной де-
ятельности, навыками разрешения проблем 
и не умеют интегрировать знания из разных 
предметных областей, осуществлять целена-
правленный поиск переноса средств и спо-
собов действия в профессиональную сре-
ду); работа с информацией (создавать тексты 
в различных форматах с учётом назначения 
информации); общение (развёрнуто и логично 
излагать свою точку зрения с использовани-
ем языковых средств); самоорганизация (са-
мостоятельно осуществлять познавательную 
деятельность, выявлять проблемы, ставить 
и формулировать собственные задачи в об-
разовательной деятельности и жизненных 
ситуациях, давать оценку новым ситуациям, 
оценивать приобретённый опыт, проявлять 

Лискова Т. Е.
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по обществознанию
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широкую эрудицию в разных областях зна-
ний); самоконтроль (использовать приёы реф-
лексии для оценки ситуации, выбора верного 
решения; уметь оценивать риски и своевре-
менно принимать решения по их снижению); 
эмоциональный интеллект (действовать, ис-
ходя из своих возможностей).

Участники экзамена 2025 г. испытали 
определённые трудности при выполнении 
составного задания 24–25, которое прове-
ряет целый комплекс знаний и умений обу-
чающихся: обзорное знание определённой 
темы курса в единстве её структурных эле-
ментов; умение представить эти элементы 
в структурно-логическом виде, то есть вы-
строить порядок следования отдельных во-
просов в целостном сюжете; осуществлять 
иерархическое структурирование материала, 
выделяя не только пункты, но и подпункты 
плана; привлекать теоретические знания для 
объяснения фактов социальной действитель-
ности; ориентироваться в различных источ-
никах информации, критически оценивать 
и интерпретировать информацию, получае-
мую из различных источников; строить раз-
вёрнутое высказывание на основе связанных 
с темой тезисов и т. п., точно выражать свои 
мысли, использовать разнообразную лексику 
и различные грамматические конструкции, 
уместно употреблять понятия и термины, 
избегать речевых штампов. Так, задание 24 
выполнили только 20 % (22 %) по крите-
рию 24.1 и 7 % (14 %) по критерию 24.2. За-
дание 25 по критерию 25.1 выполнили 23 % 
(25 %); по критерию 25.2 — 24 % (28 %,) 
по критерию 25.3 — 23 % (28 %). Вызывает 
настороженность тот факт, что, выполняя 
задания высокого уровня сложности, пред-
полагающие приведение примеров (задания 
19, 25), участники ЕГЭ практически не при-
влекают межпредметные связи с другими 
школьными предметами. Определённая до-
ля участников экзамена ежегодно испытыва-
ет трудности при выполнении заданий, со-
держащих требование указать выдающихся 
представителей отечественной науки / отече-
ственного искусства и кратко охарактеризо-
вать/описать/проиллюстрировать примера-
ми их достижения.

ЕГЭ 2025 г. вновь обнаружил непонима-
ние определённой долей выпускников прин-
ципов организации государственной власти 
в Российской Федерации (задание 13, про-
веряющее содержательные элементы «Субъ-

екты государственной власти в Российской 
Федерации» и «Федеративное устройство 
Российской Федерации», выполнили 50 % 
(52 %)). Участники экзамена затруднялись 
в установлении связи той или иной функции 
с соответствующей ветвью государственной 
власти / высшим органом власти, должност-
ным лицом Российской Федерации. Самая 
распространённая ошибка участников ЕГЭ 
2025 г. при выполнении подобных заданий 
связана с неразличением назначения и функ-
ций законодательной власти и полномочий 
главы государства. Как и в 2016–2024 гг., на-
блюдается путаница в представлениях экза-
менуемых о разделении предметов ведения, 
полномочий между уровнями публичной 
власти в Российской Федерации.

Выпускники 2025 г. испытали затруд-
нения при выполнении задания 23, прове-
рявшего знание и понимание ценностей, 
закреплённых Конституцией Российской 
Федерации (средний процент выполне-
ния — 40 (44)). Почти четверть экзаменуемых 
2025 г. затруднились в характеристике таких 
основ конституционного строя Российской 
Федерации, как социальное государство, 
светское государство, и не смогли раскрыть 
смысл презумпции невиновности.

Кроме того, участники ЕГЭ 2025 г. пло-
хо различают уголовные и административные 
наказания, способы защиты гражданских прав 
и дисциплинарные взыскания, меры процес-
суального принуждения и виды наказаний 
в административном и уголовном праве.

Многие участники ЕГЭ 2025 г. по обще-
ствознанию продемонстрировали непони-
мание функций различных финансовых ин-
ститутов (в частности, банковской системы), 
экономических процессов (безработицы, ин-
фляции). Трудность вызвали задания, прове-
ряющие элементарные знания о финансо-
вых услугах, налоговой системе Российской 
Федерации. 

Как и в предыдущие годы, при выполне-
нии заданий на выбор и запись нескольких 
правильных ответов из предложенного пе-
речня ответов часть выпускников ориенти-
руется исключительно на поиск определён-
ного количества верных элементов ответа 
(как правило, трёх), а не на содержательный 
анализ каждого варианта ответа без привязки 
к трём цифрам в ответе. В демонстрационном 
варианте КИМ ЕГЭ 2025 г. содержалось сле-
дующее указание: «Количество правильных 



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 5

8

ответов в формулировках заданий 2, 4, 5, 
7–12, 14, 16 не фиксируется, их может быть от 
двух до четырёх». Но многие участники экза-
мена игнорируют данное указание, что при-
водит к абсурдным результатам. 

Например, участники экзамена 2025 г. 
при выполнении задания 7, полный правиль-
ный ответ которого предполагал четыре по-
зиции, не указали в качестве федерального 
налог на прибыль организации (около 25 %), 
налог на добавленную стоимость (пример-
но 20 %), налог на доходы физических лиц 
(15 %), а в качестве постоянной издержки 
в краткосрочном периоде — оплату услуг 
охранной фирмы (примерно 20 %), взносы 
за застрахованное имущество (15 %).

При выполнении заданий 2 и 5, полный 
правильный ответ которых предполагал две 
цифры, экзаменуемые в стремлении обяза-
тельно найти третий правильный элемент от-
вета посчитали верными следующие суждения: 
«Начальный период становления личности — 
это самореализация» (30 %); «Общество суще-
ствует вне непосредственного и опосредован-
ного взаимодействия людей» (24,5 %); «Доход 
собственника трудовых ресурсов — процент» 
(25 %); «Страховые компании выдают кредиты 
юридическим и физическим лицам» (22 %); 
«К трудовым ресурсам относят всё население 
страны» (16 %); «Все виды природных ресур-
сов, имеющихся на планете и пригодных для 
производства жизненных благ, определяют со-
держание такого фактора производства, как 
капитал» (16 %) и др.

В очередной раз подчеркнём, что выпол-
нение даже самых простых экзаменационных 
заданий требует вдумчивого, содержательно-
го анализа, а не «угадайки».

В зависимости от уровня подготовки вы-
делены четыре группы участников ЕГЭ: груп-
па 1 — участники, не достигшие минимального 
балла (0–20 п.б. / 0–41 т.б.); группа 2 — участ-
ники с удовлетворительной подготовкой (21–
34 / 42–60); группа 3 — участники с хорошей 
подготовкой (35–47 / 61–80); группа 4 — участ-
ники с высоким уровнем подготовки (48–58 / 
81–100). 

На рис. 2 и 3 приведены данные о выпол-
нении экзаменационной работы участника-
ми с различным уровнем подготовки.

Рассмотрим подробнее особенности 
подготовки разных групп участников ЕГЭ 
2025 г. 

Группа 1 (не получившие 
минимального балла)

Уровень подготовки группы 1 выпускни-
ков (первичный балл — 0–20) не отвечает тре-
бованиям ФГОС к предметным результатам 
освоения интегрированного учебного пред-
мета «Обществознание». У них отсутствуют 
знания об (о): обществе как целостной раз-
вивающейся системе в единстве и взаимодей-
ствии основных сфер и институтов; основах 
социальной динамики; глобальных пробле-
мах и вызовах современности; перспекти-
вах развития современного общества, в том 
числе тенденций развития Российской Фе-
дерации; человеке как субъекте обществен-
ных отношений и сознательной деятельности; 
особенностях социализации личности в со-
временных условиях, сознании, познании 
и самосознании человека; особенностях про-
фессиональной деятельности в области нау-
ки, культуры, экономической и финансовой 

Рис. 2. Результаты выполнения заданий с кратким ответом участниками с различным уровнем подготовки
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сферах; значении духовной культуры общества 
и разнообразии её видов и форм; экономике 
как науке и хозяйстве, роли государства в эко-
номике; особенностях рыночных отношений 
в современной экономике; роли государствен-
ного бюджета в реализации полномочий ор-
ганов государственной власти; социальных 
отношениях, направлениях социальной по-
литики в Российской Федерации, в том числе 
поддержки семьи, государственной политики 
в сфере межнациональных отношений; струк-
туре и функциях политической системы обще-
ства, направлениях государственной полити-
ки Российской Федерации; конституционном 
статусе и полномочиях органов государствен-
ной власти; системе прав человека и граждани-
на в Российской Федерации, правах ребёнка 
и механизмах защиты прав в Российской Фе-
дерации; правовом регулирования граждан-
ских, семейных, трудовых, налоговых, обра-
зовательных, административных, уголовных 
общественных отношений; системе права и за-
конодательства Российской Федерации. Вы-
пускники из этой группы не владеют базовым 
понятийным аппаратом социальных наук.

В отдельных случаях (см. рис. 4) относя-
щиеся к этой группе школьники распознают 
некоторые единичные признаки и опреде-
ления понятий, конкретные проявления со-
циальных явлений и процессов (по разделам 
«Человек в обществе» и «Социальная сфера / 
Введение в социологию» (далее — «Социальная 
сфера»)), а также применяют фрагментарные 
знания в процессе решения познавательных 
задач повышенного уровня сложности по раз-
делам «Человек в обществе» и «Правовое ре-
гулирование». Выполняя соответствующие 

задания по всем разделам, эта группа вы-
пускников, как правило, получает 1 балл из 
возможных 2 баллов, то есть допускает одну 
ошибку (называет не все признаки/черты/
характеристики и т. п., либо называет один 
лишний). Кроме того, эти обучающиеся име-
ют общее представление о правах и свободах 
гражданина Российской Федерации, распо-
знают отдельные обязанности гражданина.

Группа 1 выпускников не достигает ни 
одного из заявленных предметных результатов 
ФГОС. Исключение, как и в предыдущие годы, 
составляют метапредметные умения осущест-
влять поиск социальной информации, пред-
ставленной в различных знаковых системах, 
извлекать информацию из неадаптирован-
ных источников, вести целенаправленный 
поиск необходимых сведений для восполне-
ния недостающих звеньев. Так, они извлекают 
из неадаптированных оригинальных текстов 
информацию, представленную в явном виде 
(задание 17 выполняют 82 %, из них на 2 бал-
ла — 73 % и на 1 балл — 17,5 %), и осущест-
вляют поиск социальной информации, пред-
ставленной в различных знаковых системах 
(диаграмма) (задание 9 — 73 %).

На рис. 4 представлены данные о выпол-
нении политомических заданий рассматри-
ваемой группой участников ЕГЭ.

Для работы с выпускниками, рискующи-
ми не набрать минимальный балл, мы тра-
диционно рекомендуем обратить внимание 
на диагностику и постановку реалистичных 
целей в изучении предмета и при подготовке 
к экзамену, а также на освоение ключевых по-
нятий обществоведческого курса и развитие 
метапредметных умений.

Рис 3. Результаты выполнения заданий с развёрнутым ответом участниками 
с различным уровнем подготовки
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Качественная диагностика позволяет 
очертить круг проблем в подготовке конкрет-
ных обучающихся и сформировать реалистич-
ную индивидуальную траекторию освоения 
ими обществоведческого курса. Поэтому це-
лесообразно вместе с учениками, рискую-
щими не преодолеть границу минимального 
балла, проанализировать таблицу 3 кодифи-
катора ЕГЭ по обществознанию и выявить 
по каждому разделу курса вопросы, освоен-
ные хотя бы на уровне распознавания/знания 
существенных признаков важнейших понятий 
и функций социальных объектов, а также те-
мы, которые не освоены в принципе. В даль-
нейшем рекомендуется систематизировать 
имеющиеся знания и отрабатывать важней-
шие из неосвоенных понятий, устанавливая 
связи известного и нового материала.

Целевым ориентиром является освоение 
ключевых понятий по всем разделам обще-
ствоведческого курса хотя бы на уровне рас-
познания понятий по определению (и на-
оборот), единичных признаков и конкретных 
проявлений. Показателем достижения цели 
может стать успешное выполнение на 1 балл 
заданий 2, 5, 8, 10, 14 по каждой теме. Кроме 
того, мы считаем вполне достижимым вы-
полнение задания-задачи 22 с развёрнутым 
ответом (в том числе на 2 или более балла) 
и второго элемента задания 25 (правильный 
ответ на вопрос).

Для группы 1 ранее составлен перечень 
содержательных элементов, на которые не-
обходимо обратить внимание [5, с. 128–129]. 
Он актуален и применительно к ЕГЭ 2026 г.

При работе именно с этой группой обучаю-
щихся настоятельно рекомендуем обращать их 

внимание на необходимость использовать по-
нятийный аппарат социально-гуманитарных 
наук, не подменяя научные знания бытовыми 
представлениями [6, с. 40].

Целесообразно обратить внимание на 
развитие у рассматриваемой группы обуча-
ющихся умения осуществлять поиск соци-
альной информации, представленной в раз-
личных знаковых системах в виде таблицы/
диаграммы (задание 9) [8, с. 104–105].

Группа 2

Группа 2 выпускников (первичный балл — 
21–34) демонстрирует определённые успе-
хи в освоении знаний об обществе как це-
лостной развивающейся системе в единстве 
и взаимодействии его основных сфер и ин-
ститутов (задание 1 выполняют 63 %). 

Они различают существенные и несуще-
ственные признаки понятий, определяют раз-
личные смыслы многозначных понятий (за-
дание 8 из раздела «Социальная сфера» 54 % 
выполняют на 2 балла; по всем остальным раз-
делам в среднем 52 % выполняют преимуще-
ственно с одной ошибкой, то есть получают 
1 балл), классифицируют используемые в со-
циальных науках понятия и термины из раз-
делов «Человек в обществе» (задание 3 вы-
полняют 60 %) и «Правовое регулирование» 
(задание 15 выполняют 54,5 %), допуская, как 
правило, одну ошибку.

Группа 2 выпускников, в сравнении 
с группой 1, в большей степени владеет уме-
нием применять полученные знания при ана-
лизе социальной информации в процессе ре-
шения познавательных задач повышенного 

Рис. 4. Результаты выполнения политомических заданий группой 1
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уровня сложности с кратким ответом по не-
которым актуальным социальным проблемам 
разделов курса: «Человек в обществе» (зада-
ние 4 выполняют 83 %, из них 68 % на 2 бал-
ла), «Политическая сфера» (задание 11 выпол-
няют 70 %). Больше половины выпускников 
этой группы при выполнении задания 12 де-
монстрируют знание основ конституцион-
ного строя Российской Федерации, основ-
ных прав и свобод человека и гражданина, 
конституционных обязанностей граждани-
на Российской Федерации. 

У них в большей мере, чем у выпускни-
ков, не набравших минимального балла, 
сформированы навыки оценивания соци-
альной информации, умение искать ин-
формацию в источниках различного типа: 
77 % выполняют задание 21 на анализ гра-
фика спроса/предложения. Отметим, что за-
дание 17 выполняют 95 %, из них на 2 бал-
ла — 91 %.

На рис. 5 представлены данные о выпол-
нении политомических заданий экзаменуе-
мыми из группы 2.

Основные затруднения у этой группы 
обучающихся вызваны отсутствием систем-
ных знаний по каждому из содержатель-
ных блоков и умения выявлять причинно-
следственные, функциональные, иерархи-
ческие и другие связи социальных объектов 
и процессов. Участники группы показыва-
ют слабо сформированное метапредметное 
по сути умение ясно, логично и точно изла-
гать свою точку зрения, используя адекват-
ные языковые средства. Нередко качество 
их письменной речи затрудняет понимание 

смысла написанного. В рамках учебного про-
цесса можно преодолеть указанные дефи-
циты, формируя читательскую грамотность 
и развивая коммуникативную компетент-
ность в устной и письменной речи обучаю-
щихся [5, с. 9–16].

Как было отмечено выше, чрезвычайно 
важны диагностика проблем в подготовке 
обучающихся и построение реалистичной 
индивидуальной траектории обучения. 

Как и для группы 1, для группы 2 состав-
лен перечень содержательных элементов, 
на освоение которых целесообразно обра-
тить особое внимание (в дополнение к пере-
численным для группы 1) [7, с. 131–132].

Многие участники ЕГЭ 2025 г. (как и 
участники ЕГЭ предыдущих лет [6, с. 42–
43]) с результатами ниже 60 т.б. не смогли 
указать выдающихся представителей отече-
ственной науки / отечественного искусства 
и кратко охарактеризовать/описать/проил-
люстрировать примерами их достижения. 
Это говорит не только о крайне ограни-
ченном кругозоре таких обучающихся, но 
и о том, что они не освоили курс новейшей 
истории России, а ранее — мировой художе-
ственной культуры, музыки, а также имеют 
весьма расплывчатое представление о рос-
сийской литературе. В 2025 г. нередкой бы-
ла ситуация, когда участники ЕГЭ назвали 
фамилии деятелей, но для описания их до-
стижений использовали неинформативные 
клише, например «выдающийся компози-
тор/писатель / по его произведениям сня-
ты фильмы / поставлены спектакли». Реко-
мендуем избегать предельно обобщённых 

Рис. 5. Результаты выполнения политомических заданий группой 2
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характеристик и формулировок, указывать 
и характеризовать конкретное достижение 
того или иного деятеля культуры.

Типичной ошибкой также было при-
числение А. С. Пушкина, Л. Н. Толстого, 
Ф. М. Достоевского и других классиков рус-
ской литературы к учёным, что свидетель-
ствует о непонимании обучающимися разли-
чий между наукой и искусством как формами 
(областями) духовной культуры.

Экзаменационное задание содержало 
требование указать отечественных деятелей 
культуры и охарактеризовать их достиже-
ния. Значимая доля участников ЕГЭ 2025 г. 
проигнорировала это требование, указывая 
иностранных учёных, деятелей искусства. 
Сравнительно небольшая, к сожалению, до-
ля участников ЕГЭ при выполнении обсуж-
даемого задания обращалась к достижени-
ям выдающихся деятелей искусства своего 
народа, расположенных в регионах крупных 
научных центров, исследовательских универ-
ситетов.

Как и раньше, в рамках учебного про-
цесса рекомендуем при изучении соответ-
ствующих тем обратиться к такому приёму, 
как составление таблицс предусмотренными 
графами: полное имя российского деятеля; 
вид искусства / отрасль науки; достижение/
вклад с указанием значения для развития со-
ответствующей области. Следует системати-
зировать таким образом знания по разным 
видам искусства (живопись, музыка, лите-
ратура, театр, балет и т. п.), по разным ти-
пам/видам наук (естественные, социально-
гуманитарные, точные и технические), указав 
не менее трёх деятелей для каждого вида.

Группа 3

Группа 3 выпускников (первичный балл — 
35–47) владеет базовым понятийным аппара-
том социальных наук по разделам «Человек 
в обществе», «Экономическая жизнь обще-
ства», «Политическая сфера» и «Правовое ре-
гулирование» (выполняют задания 5, 10 и 14 
на 2 балла; при выполнении задания 18 с раз-
вёрнутым ответом вне зависимости от тема-
тики текста, как правило, получают 1 балл).

Они классифицируют используемые в со-
циальных науках понятия и термины из разде-
ла «Экономическая жизнь общества» (задание 
6 выполняют 78,5 %, из них 67 % — на 2 бал-
ла). Как и для групп 1 и 2, для группы 3 со-
ставлен перечень содержательных элементов, 
на которые необходимо обратить внимание [7, 
с. 134–135].

Данная группа выпускников знает осно-
вы конституционного строя Российской Фе-
дерации, основные права и свободы человека 
и гражданина, конституционные обязан-
ности гражданина Российской Федерации: 
84 % выполняют задание 12; 66 % выполняют 
задание 23. Они знают и различают основ-
ные полномочия субъектов государствен-
ной власти Российской Федерации, а также 
распознают предметы ведения, полномочия 
уровней публичной власти в Российской Фе-
дерации (задание 13 выполняют 73 %, из них 
60 % — на 2 балла).

На рис. 6 представлены данные о выпол-
нении политомических заданий группой 3 
экзаменуемых.

Представители группы 3 применяют по-
лученные знания при анализе социальной 

Рис. 6. Результаты выполнения политомических заданий группой 3 
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информации в процессе решения познава-
тельных задач с кратким ответом по разделам 
«Экономическая жизнь общества» (задание 7 
выполняют 73 %, из них 56 % — на 2 балла), 
«Политическая сфера» (задание 11 выполня-
ют 90 %, из них 81 % — на 2 балла) и «Правовое 
регулирование» (задание 16 выполняют 87 %, 
из них 78 % — на 2 балла), выполняют задачи 
с развёрнутым ответом (задание 22 выполняют 
76 %, из них — 41,5 % и 34,5 % — соответственно 
на 3 и 4 балла). Достижение соответствующих 
предметных результатов обусловлено достиже-
нием следующих метапредметных результатов: 
владение навыками познавательной, учебно-
исследовательской и проектной деятельности, 
навыками разрешения проблем; способность 
и готовность к самостоятельному поиску мето-
дов решения практических задач, применению 
различных методов познания; способность и го-
товность к самостоятельной информационно-
познавательной деятельности, владение на-
выками получения необходимой информации 
из словарей разных типов; умения ориентиро-
ваться в различных источниках информации, 
критически оценивать и интерпретировать ин-
формацию, получаемую из различных источ-
ников. При этом они не всегда ясно, логично 
и точно излагают свою точку зрения.

В целом можно говорить о том, что уча-
щиеся из этой группы достаточно серьёзно 
относятся к изучению обществоведческого 
курса.

Группа 4

Высокобалльники (участники ЕГЭ с резуль-
татами выше 81 т.б.) демонстрируют уро-

вень подготовки, в полной мере отвечающий 
требованиям ФГОС к предметным резуль-
татам освоения учебного предмета «Обще-
ствознание».

На рис. 7 представлены данные о выпол-
нении политомических заданий экзаменуе-
мыми из группы 4.

Только высокобалльники демонстрируют: 
сформированность знаний об основах обще-
ственных наук: социальной психологии, эко-
номики, социологии, политологии, правове-
дении и философии, их предмете и методах 
исследования, этапах и основных направле-
ниях развития, о месте и роли отдельных науч-
ных дисциплин в социальном познании, роли 
научного знания в постижении и преобразо-
вании социальной действительности, а также 
о взаимосвязи общественных наук, необхо-
димости комплексного подхода к изучению 
социальных явлений и процессов; владение 
базовым понятийным аппаратом социальных 
наук, умение использовать понятийный ап-
парат при анализе и оценке социальных яв-
лений, для ориентации в социальных науках, 
при изложении собственных суждений и по-
строении устных и письменных высказыва-
ний. Так, средний процент выполнения за-
даний 2, 5, 8, 10 и 14 расположен в диапазоне 
от 92,5 до 94, из них от 86 до 89 — на 2 балла. 
Задание 18 выполняют 86 %, из них 73 % — 
на 2 балла.

Как показывает анализ результатов по-
следних лет, именно эта группа при выпол-
нении заданий с множественным выбором 
ориентируется на поиск всех верных ответов, 
а не на угадывание определённого количе-
ства ответов.

Рис. 7. Результаты выполнения политомических заданий группой 4 
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Высокобалльники владеют умениями: 
конкретизировать теоретические положения 
фактами социальной действительности, мо-
дельными ситуациями, примерами из лич-
ного социального опыта (задание 19 выпол-
няют 77 %, из них 53 % — на максимальный 
балл); устанавливать, выявлять, объяснять 
причинно-следственные, функциональные, 
иерархические и другие связи социальных 
объектов и процессов; делать обоснованные 
выводы; различать отдельные компоненты 
в информационном сообщении — выделять 
факты, выводы, оценочные суждения, мне-
ния; применять полученные знания в по-
вседневной жизни; прогнозировать послед-
ствия принимаемых решений; при анализе 
социальных явлений соотносить различ-
ные теоретические подходы, делать выво-
ды и обосновывать их на теоретическом и 
фактическо-эмпирическом уровнях; вы-
страивать аргументы с привлечением на-
учных фактов и идей (задание 20 результа-
тивно выполняют 73 %), при этом полный 
правильный ответ дают только 43 %.

Большинство высокобалльников дают 
полные правильные ответы на задания 21, 
22 [3], 23 и получают максимальный балл — 
соответственно 94 %, 67 %, 73 %.

Вполне объяснимо, что только высоко-
балльники в целом успешно выполняют со-
ставное задание 24–25. Так, при составлении 
плана (задание 24) раскрывают тему по су-
ществу 82 %, из них 74 % получают макси-
мальный балл по критерию 24.1. К сожале-
нию, только 42 % корректно формулируют 
пункты и подпункты плана (критерий 24.2); 
57,3 % при выполнении задания 25 приво-
дят корректное обоснование с опорой на об-
ществоведческие знания в нескольких рас-
пространённых предложениях, которое 
не содержит ошибок, неточностей и раскры-
вает причинно-следственные и(или) функ-
циональные связи соответствующих объек-
тов/процессов, и получают максимальный 
балл (критерий 25.1); 76 % дают правильный 
ответ на вопрос: указывают необходимое ко-
личество требуемых объектов при отсутствии 
неверных позиций (критерий 25.2); 50 % 
в соответствии с требованиями конкретно-
го задания правильно приводят три примера 
(критерий 25.3).

Анализ ответов выпускников позволяет 
говорить о том, что высокобалльники наря-
ду с предметными умениями в полной мере 

овладели метапредметными умениями опре-
делять назначение и функции различных со-
циальных институтов, самостоятельно оце-
нивать и принимать решения, определяющие 
стратегию поведения, с учётом гражданских 
и нравственных ценностей. Они умеют ясно, 
логично и точно излагать свою точку зрения, 
использовать адекватные языковые средства. 
Владение навыками познавательной рефлек-
сии как осознания совершаемых действий 
и мыслительных процессов, их результатов 
и оснований, границ своего знания и незна-
ния, новых познавательных задач и средств их 
достижения позволяет выпускникам из этой 
группы успешно выполнять экзаменацион-
ную работу по обществознанию. В учебном 
процессе при работе с этой группой обучаю-
щихся рекомендуем акцентировать внима-
ние на отработке умений, необходимых для 
выполнения заданий 19, 20, 24 и 25.

Вернёмся к представленному на рис. 2 
графику. Участники ЕГЭ 2025 г. испытывали 
наибольшие затруднения при выполнении за-
даний 6, 7, 12 и 13 с кратким ответом.

Задание 6 проверяет владение базовым 
понятийным аппаратом социальных наук, 
умение классифицировать используемые 
в социальных науках понятия и термины. 
Задание 7 наряду с этим умением проверяет 
владение умением приводить примеры взаи-
мосвязи всех сфер жизни общества.

Очевидно, что основная проблема свя-
зана с недостаточным овладением соответ-
ствующими понятиями и терминами раздела 
«Экономическая жизнь общества».

Рекомендуем в учебном процессе обра-
тить особое внимание на понимание обуча-
ющимися роли государства в современной 
экономике, функций различных финансовых 
институтов (банковской системы в целом, 
центрального банка, коммерческих банков, 
особенно небанковских финансовых институ-
тов), экономических процессов. 

Традиционно затруднения участников 
ЕГЭ вызвали задания, проверяющие эле-
ментарные знания о налоговой системе 
Российской Федерации (принципы налого-
обложения, признаки налога, виды и функ-
ции налогов, система налогов и сборов 
в Российской Федерации). Советуем повто-
рить изученные элементы налогообложения 
(Налоговый кодекс Российской Федерации, 
ст. 17, п. 1), обратить особое внимание на по-
нятия налоговых льгот и вычетов, а также 

Лискова Т. Е.
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по обществознанию
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на информацию о доходах, не подлежащих 
налогообложению (освобождаемых от нало-
гообложения) (Налоговый кодекс Россий-
ской Федерации, ст. 217–219).

Кроме того, советуем повторить призна-
ки (характеристики): общественных благ; 
альтернативной стоимости; капитала, ин-
формации, труда как факторов производства; 
ценных бумаг (документарных и бездокумен-
тарных, акций (обыкновенных и привилеги-
рованных) и облигаций); фирмы (предпри-
ятия), предпринимательской деятельности, 
заработной платы; различных видов конку-
рентных рынков (совершенной конкурен-
ции, монополии, олигополии, монополи-
стической конкуренции); государственного 
бюджета; банковских операций (пассивных, 
активных, посреднических); кредита как фи-
нансовой операции; безработицы.

Желательно акцентировать внимание об-
учающихся на вопросах, связанных с раци-
ональным поведением людей в экономике, 
включая вопросы финансовой грамотности. 
Для успешного выполнения заданий разных 
типов по позиции 2.4 «Экономическая дея-
тельность и её субъекты. Домашние хозяй-
ства, предприятия, государство. Потребле-
ние, сбережения, инвестиции. Рациональное 
поведение людей в экономике. Экономиче-
ская свобода и социальная ответственность 
субъектов экономики» кодификатора необ-
ходимо организовать повторение следующе-
го материала, изученного в основной школе: 
банковские услуги, предоставляемые граж-
данам (платёжная карта, электронные день-
ги, кредит, депозит, виды вкладов); формы 
дистанционного банковского обслуживания 
(банкомат, мобильный банкинг/онлайн-
банкинг/интернет-банкинг); признаки до-
мохозяйства, его экономические ресурсы 
и функции, потребление домашних хозяйств, 
семейный бюджет, источники доходов и рас-
ходов семьи, личный финансовый план, сбе-
режения [1].

При изучении/повторении ряда вопросов 
следует опираться на соответствующие норма-
тивные правовые акты Российской Федерации, 
перечень которых приведён в Приложении № 2 
к спецификации КИМ для проведения ЕГЭ 
2026 г. по обществознанию [2].

Задание 12 во всех вариантах КИМ про-
веряет знание основ конституционного строя 
Российской Федерации, прав и свобод чело-

века и гражданина (позиции 5.6, 5.7 коди-
фикатора элементов содержания, проверя-
емых на едином государственном экзамене 
по обществознанию [1]). Несмотря на то что 
с 2015 г. прослеживается тенденция посте-
пенного повышения процента выполнения 
данных заданий, часть выпускников не знает 
положений Основного закона, относящих-
ся к конституционному строю, не понимают 
различия между политическими и личными 
(гражданскими) правами (свободами). В свя-
зи с этим настоятельно рекомендуем органи-
зовать изучение/повторение гл. 1, 2 Консти-
туции Российской Федерации.

Задание 13 направлено на проверку знания 
федеративного устройства и субъектов государ-
ственной власти Российский Федерации (по-
зиции 4.5 и 4.6 кодификатора). Успешно вы-
полнить это задание позволит знание гл. 3–7 
Конституции Российской Федерации.

Анализ графика, представленного на рис. 3, 
позволяет сделать вывод о том, что все группы 
выпускников в целом справились с выполне-
нием только двух заданий — 17 и 21.

Затруднения при выполнении заданий 18, 
22, 25.2 и отчасти задания 24, скорее всего, вы-
званы дефицитом соответствующих теоретиче-
ских знаний. Восполнить его возможно только 
с помощью систематического изучения кур-
са с акцентом на соответствующие позиции 
кодификатора. Для выполнения задания 23, 
как и для заданий 12 и 13, необходимо знание 
основных положений Конституции Россий-
ской Федерации.

Анализ результатов выполнения зада-
ния 18 показал, что некоторые выпускники 
не понимают общих подходов к выполнению 
этого задания.

Задание 18 проверяет прежде всего вла-
дение базовым понятийным аппаратом со-
циальных наук, а именно умений: различать 
существенные и несущественные признаки 
понятий, определять различные смыслы 
многозначных понятий, классифицировать 
используемые в социальных науках понятия 
и термины, а также использовать понятий-
ный аппарат при анализе и оценке социаль-
ных явлений, для ориентации в социальных 
науках и при изложении собственных суж-
дений и построении устных и письменных 
высказываний (ФГОС).

Рассмотрим пример задания 18 из вари-
анта КИМ ЕГЭ 2025г.
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Пример 1
В тексте упомянуты ключевые понятия 

социально-гуманитарных наук.
Используя обществоведческие знания, 
– укажите не менее трёх основных признаков 

политической партии как общественного объеди-
нения/политического института;

– объясните связь любого из отмеченных в тек-
сте достоинств пропорциональной избирательной 
системы и развития института политических пар-
тий. (Объяснение может быть дано в одном или не-
скольких распространённых предложениях.)

Задание имеет следующую структуру:
вводное предложение, связывающее за- ■

дание с прочитанным текстом;
указание на то, что для выполнения за- ■

дания необходимо использовать общество-
ведческие знания;

два требования. ■
Для выполнения первого требования за-

дания необходимо указать не менее трёх при-
знаков заданного понятия, за исключением 
случаев, когда с точки зрения общественных 
наук возможно привести только два признака. 
Например, для субъекта гражданского права 
достаточно указать две характеристики: граж-
данскую правоспособность и гражданскую дее-
способность.

Ключевым в формулировке первого тре-
бования задания является уточнение круга при-
знаков, которые необходимо привести. В при-
мере уже указана родовая принадлежность 
(общественное объединение / политический 
институт). В ответе не следует повторять родо-
вое слово и/или признак, уже содержащиеся 
в формулировке задания. Следовательно, если 
участник ЕГЭ укажет в той или иной формули-
ровке «общественное объединение», «объеди-
нение людей», «политический институт», «ин-
ститут политической системы», то эти признаки 
не будут засчитаны. Будут засчитаны признаки 
«стремление к завоеванию и осуществлению 
государственной власти», «отражение интере-
сов определённой социальной группы / соци-
альных групп», «идейно-политическая ориен-
тация», «наличие программных документов», 
«организованность, наличие определённой 
структуры», «нацеленность на привлечение 
новых сторонников» и др.

В некоторых заданиях акцент может быть 
сделан на чертах различия или общих чертах. 
Так, в одном из вариантов КИМ 2025 г. нуж-
но было указать черты отличия правовой нор-
мы от других социальных норм. Такие черты, 

как «устанавливается или санкционируется 
государством», «обеспечивается мерами госу-
дарственного принуждения», «нарушение по-
рождает юридическую ответственность», бы-
ли засчитаны, а «правило общего характера», 
«регулирование общественных отношений» — 
не засчитаны.

Исходный шаг при выполнении второй 
части задания 18 — выявление в тексте объ-
екта (явления, процесса, признака и т. п.), 
связь которого с другим объектом (явлением, 
процессом) требуется установить. Так, в при-
мере задания из варианта КИМ ЕГЭ 2025 г. 
необходимо объяснить связь любого из от-
меченных в тексте достоинств пропорцио-
нальной избирательной системы с развитием 
института политических партий.

Как было отмечено выше, первый шаг ре-
шения — поиск в тексте указанных автором до-
стоинств пропорциональной избирательной 
системы. Затем нужно соотнести найденный 
фрагмент текста (каждое из достоинств про-
порциональной избирательной системы) с тем 
объектом (явлением, процессом), с которым 
требуется установить связь (развитие инсти-
тута политических партий). Переформулиру-
ем задание на основе выявленного фрагмен-
та текста: как особенности/демократичность 
пропорциональной избирательной системы 
влияют(-ет) на развитие института политиче-
ских партий. Правильный ответ может выгля-
деть следующим образом: «Пропорциональная 
избирательная система демократична, она пре-
доставляет больше шансов для средних и ма-
лых партий, у которых тоже есть свои избирате-
ли, тем самым она создаёт легальный механизм 
участия малых и средних партий в осуществле-
нии государственной власти, что стимулирует 
процесс их создания и развития». Можно сфор-
мулировать связь и на основе любого другого 
достоинства из текста. Но если участник ЕГЭ 
укажет достоинства пропорциональной изби-
рательной системы не из текста, то его объяс-
нение связи не будет засчитано.

Задания 19, 20, 24 [4] и 25 высокого уров-
ня сложности проверяют комплекс умений.

В Методических рекомендациях прошлых 
лет достаточно подробно были проанализи-
рованы требования к заданиям 19 и 20, описа-
но различие между ними [9, с. 149–152].

Отметим, что одна из типичных ошибок 
участников экзамена при выполнении этих 
заданий связана с невнимательным анализом 
формулировки конкретного задания — важно 

Лискова Т. Е.
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обращать внимание на уточнение условия, 
приведённое курсивом в скобках.

Общие правила и алгоритм выполнения 
составного задания 24–25 были подробно рас-
смотрены [7, с. 137–139].

В КИМ ЕГЭ 2026 г. изменения структуры 
и содержания отсутствуют, внесены уточнения 
в формулировки условия и критериев оценива-
ния задания 21.

Уточнение задания 21 представлено в таб-
лице.

При ответе на второй вопрос необхо-
димо сначала указать характер изменения 
спроса/предложения (сократился(-ось)/
увеличился(-ось) и т. п.) и обстоятельство 
(фактор), повлиявший на спрос/предложе-
ние. Такое уточнение позволит участникам 
экзамена чётче формулировать свои ответы. 

В критерии оценивания задания внесе-
ны соответствующие примечания: «Ответ 
на второй вопрос засчитывается только при 
указании обстоятельства (фактора) и харак-
тера изменения спроса/предложения».

К ключевым итогам ЕГЭ по обществоз-
нанию в 2025 году относится следующее.

Сопоставимость результатов ЕГЭ 2025 г.  ■
с результатами 2024 и 2023 гг. Изменения не-
которых показателей несущественны или на-
ходятся в рамках допустимой статистической 
погрешности и объясняются особенностями 
крайне неоднородного контингента сдающих 
экзамен в конкретном году (ежегодно отме-

чается значительная доля немотивированных 
на получение социально-гуманитарной спе-
циальности участников ЕГЭ по обществозна-
нию, пришедших от безысходности, на удачу 
или в качестве запасного варианта; доля та-
ких участников может существенно скоррек-
тировать средние результаты экзамена).

Стабильная сложность экзамена (среди  ■
школьников всё ещё бытует иллюзия «лёг-
кости» обществознания в сравнении с эк-
заменами, относящимися к блоку точных 
и естественных наук) поддерживает перена-
правление выпускников школ на различные 

инженерные специальности. Вектор задан 
Минобрнауки с 2015 г. в том числе посред-
ством установления аномально высокого 
в сравнении с другими экзаменами мини-
мального балла; в 2023–2025 гг. реализуется 
в сочетании с мерами по развитию матема-
тического и естественно-научного образова-
ния. Отсутствие роста общего числа участни-
ков ЕГЭ по обществознанию на фоне роста 
числа участников ЕГЭ по математике, фи-
зике, химии показывает, что данный вектор 
успешно реализуется;

Стабильно высокая дифференцирую- ■
щая способность экзаменационной работы 
удовлетворяет целям отбора абитуриентов 
в вузы с принципиально разным уровнем 
требований к обществоведческой подготовке 
поступающих. Доли наиболее подготовлен-
ных участников с результатами в диапазоне 
от 90 до 100 баллов практически неизменны 
на протяжении последних лет.

На графике изображено изменение ситуации на рынке кофе. Кривая спроса 
переместилась из положения D в положение D

1 
при неизменном предложении S. 

(На графике P — цена товара; Q — количество товара.)
Как изменилась равновесная цена? 
Что могло вызвать изменение спроса?

Было в 2025 г. Планируется в 2026 г.

Укажите любое одно обстоятельство 
(фактор) и объясните его влияние на спрос

Сначала укажите любое одно обстоятельство (фактор), затем 
объясните его влияние на спрос (обязательно укажите характер 
изменения спроса)

(Объяснение должно быть дано применительно к рынку, указанному в тексте задания.)
Как изменятся предложение и равновесная цена на данном рынке, если при прочих равных условиях 
повысится урожайность на кофейных плантациях?

P
S

D1

D

Q
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Модель КИМ ЕГЭ 2025 г. по географии не претерпела изменений по срав-
нению с прошлым годом; были уточнены критерии оценивания ряда заданий 
с развёрнутым ответом [3, 4, 10].

Общее число участников основного периода ЕГЭ по географии в 2025 г. не-
сколько возросло в сравнении с аналогичными показателями прошлых лет и со-
ставило 19,5 тыс. человек (2024 г. — 16,8 тыс. человек; 2023 г. — 15 тыс. человек), 
что связано с возможностью сдачи ЕГЭ по географии после 10-го класса и ростом 
количества направлений в учреждениях высшего образования, принимающих 
географию в качестве вступительного экзамена. 

В целом результаты ЕГЭ 2025 г. по географии сопоставимы с результатами 
прошлых лет. Средний тестовый балл в 2025 г. составил 54,9, более 35 % участ-
ников экзамена показали результаты в диапазоне 61–100 баллов.

Минимальный балл ЕГЭ 2025 г. сохранился на уровне 2024 г. (9 первичных/ 
37 тестовых баллов). Около 7 % участников ЕГЭ 2025 г. имеют результат ниже 
минимального балла [6–8].

В 2025 г. традиционные по содержанию задания существенных затруднений 
у участников ЕГЭ не вызвали, но при этом сохранили характерные проблемы 
с выполнением. Прежде всего это проявилось при выполнении заданий на знание 

Аналитика
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общих географических закономерностей, где 
требовалось понимание зависимости между 
различными компонентами природы, насе-
ления и хозяйства. 

Наиболее успешно освоенные участни-
ками ЕГЭ умения, проверяемые на экзамене 
по географии 2025:

определять географические координа- ■
ты — находить по географическим коорди-
натам объекты на карте, определять страну 
или субъект РФ, в которой(-ом) они располо-
жены;

определять время по карте часовых зон —  ■
использовать карту часовых зон для опреде-
ления разницы во времени между городами 
России;

определять ■  и сравнивать данные тем-
пературы воздуха, количества атмосферных 
осадков, абсолютной высоты определённых 
точек, показанные способом изолиний — из-
влекать информацию из карт различного со-
держания: климатических, топографических 
и сравнивать полученные значения;

определять последовательность событий  ■
в геологической истории Земли –расположить 
события, указанные в тексте задания, в хро-
нологическом порядке;

применять понятие «ресурсообеспечен- ■
ность» — решать практико-ориентированные 
задачи, такие как расчёты показателей ресур-
сообеспеченности отдельных стран мине-
ральными, водными и земельными ресурсами 
по данным о величине запасов ресурсов и мас-
штабах их использования, и задачи по опреде-
лению величин запасов природных ресурсов 
по данным о ресурсообеспеченности и вели-
чине добычи или численности населения;

устанавливать соответствие между  ■
страной и распределением её экономически 
активного населения по секторам экономики 
с использованием диаграмм, что продемон-
стрировало знание выпускниками типологи-
ческих особенностей стран мира;

сравнивать особенности воспроизвод- ■
ства, возрастного состава и качества жиз-
ни населения — продемонстрировать по-
нимание взаимосвязи между показателями 
и понимание различий в этих показателях 
в странах с различным уровнем социально-
экономического развития;

использовать знания об основных геогра- ■
фических закономерностях для определения 
и сравнения свойств изученных географических 
объектов, явлений на территории России.

Наиболее распространённые ошибки 
участников ЕГЭ по географии 2025 г. связа-
ны прежде всего:

со слабым пониманием общих геогра- ■
фических закономерностей, где при ответе 
требуется понимание зависимости между раз-
личными компонентами природы, населения 
и хозяйства; так, например, большинство эк-
за менуемых не упоминает про распаханность 
территории, демонстрируя недостаточное 
понимание причин возникновения и раз-
вития водной эрозии почв, а также их взаи-
мо связь с размещением основных районов 
растениеводства в России (особенно на юге 
Западной Сибири); большинство выпуск-
ников приводит поверхностную причинно-
след ственную связь между возобновлением 
работы АЭС и уровнем экономического раз-
вития стран;

с недостаточным освоением знаний гео- ■
графической номенклатуры, например рас-
положение крупных форм рельефа в России, 
в результате чего экзаменуемые ошибочно 
указывают, что территории, расположенные 
на Западно-Сибирской равнине, характери-
зуются наличием гор; в заданиях экономико-
географического содержания традиционно 
большой процент ошибок связан с незнанием 
центров отраслей промышленности России, 
а также мировых экспортёров важнейших ви-
дов минеральных ресурсов, промышленной 
и сельскохозяйственной продукции; наиболь-
шие сложности возникают при сопоставлении 
расположения географических объектов, рас-
положенных на территории России и за её 
пределами;

с недостаточным освоением знаний  ■
географической терминологии, например 
экзаменуемые путают «годовой ход темпе-
ратур» с «годовой амплитудой», элементы 
«транспортной инфраструктуры» и «виды 
транспорта»;

с недостаточно сформированными  ■
умениями извлекать и анализировать ин-
формацию из статистических источников, 
например: экзаменуемые выписывают дан-
ные из статистических таблиц, не учитывая 
их размерности (млн, млрд), игнорируют ис-
пользование калькулятора при вычислениях, 
допускают неточности в указании значений 
некоторых показателей, проводят неправиль-
ное округление числовых значений; около 
10–15 % учащихся при выполнении заданий 
определяют и сравнивают значения показа-

Лобжанидзе А. А. и др. 
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телей, отличных от тех, о которых говорится 
в тексте задания;

с недостаточно сформированными уме- ■
ниями извлекать и анализировать информацию 
из картографических и графических источни-
ков информации, например по определению 
географических координат, если точка распо-
ложена между двумя линиями градусной сети, 
значение которых не всегда подписано на кар-
те, определению разницы во времени по карте 
часовых зон, а также по анализу данных клима-
тических диаграмм и гидрографов рек.

Перейдём к содержательному анализу 
результатов участников ЕГЭ по географии 
по основным разделам с учётом требований 
ФГОС СОО по географии.

География в современном мире

Умение определять географические ко-
ординаты объектов, проверяемое в задани-
ях линии 1 и соответствующее требованию 
ФГОС СОО «Освоение и применение знаний 
о размещении основных географических объек-
тов и территориальной организации природы 
и общества; выбирать и использовать источ-
ники географической информации для опреде-
ления положения и взаиморасположения объ-
ектов в пространстве; описывать положение 
и взаиморасположение географических объек-
тов в пространстве», сформировано у 79 % 
(87 % в 2024 г.) экзаменуемых. 

При выполнении заданий можно отме-
тить следующие типичные ошибки. Поряд-
ка 2 % экзаменуемых путают западную и вос-
точную долготу, северную и южную широту. 
Для части выпускников остаётся проблемой 
определение координат объекта, если он на-
ходится между проведёнными на карте лини-
ями параллелей или меридианов.

Так, например, в одном из заданий требо-
валось назвать субъект РФ, в котором находит-
ся город с географическими координатами 54° 
34′ с.ш. 100° 34′ в.д. Это задание выполняется 
с помощью карты России в справочных мате-
риалах, на которой параллели проведены через 
10°. Анализ спектра ответов показывает, что вы-
пускники перепутали параллели 50° и 60° с.ш., 
а также испытали затруднения с учётом рассто-
яния между параллелями и не смогли опреде-
лить местоположение параллели 54° с.ш.

Такая же проблема возникает при опреде-
лении стран, в которых находятся населён-
ные пункты с указанными географическими 

координатами. На карте мира в справочных 
материалах параллели и меридианы прове-
дены через каждые 20°. Если требуется точно 
вписать объект в сетку между проведённы-
ми на карте линиями параллелей и меридиа-
нов, выпускники испытывают затруднения 
при определении параллели или меридиана, 
находящейся(-гося) на расстоянии несколь-
ких градусов от нанесённых на карту линий 
градусной сети.

По-прежнему типичной является ошиб-
ка, когда экзаменуемые дают в ответе назва-
ние какой-либо страны, несмотря на то что 
в вопросе спрашивается про субъект РФ, 
и наоборот, в ответе дают название субъек-
та РФ, хотя вопрос стоит так: «На террито-
рии какой страны расположен объект с гео-
графическими координатами…». Доля таких 
экзаменуемых остаётся небольшой, но по-
стоянной. 

Можно предположить, что выпускни-
ки не вчитываются в формулировку зада-
ния, сразу начинают определять коорди-
наты. Они не проверяют свой ответ, сверяя 
его с заданием, и, следовательно, соверша-
ют ошибки, которых можно было бы избе-
жать. Возможно, некоторые экзаменуемые 
недостаточно хорошо знакомы с админи-
стративным устройством РФ, не очень хо-
рошо знают приграничные регионы. Они 
могут определить по географическим коор-
динатам, что город находится в Монголии, 
и записать название этой страны как ответ 
на вопрос «На территории какого субъекта 
Российской Федерации находится этот го-
род?». Это также свидетельствует о недоста-
точной сформированности критического 
мышления: выпускники не могут анализи-
ровать информацию должным образом, что 
лишает их возможности сопоставлять коор-
динаты с конкретными географическими 
объектами, такими как субъекты РФ, у них 
не возникает потребности проверить ответ 
на вопрос, сопоставив полученный ответ 
с текстом задания, особенно учитывая, что 
в справочных материалах имеются админи-
стративная карта РФ и политическая кар-
та мира. Данные ошибки свидетельствуют 
о недостаточной сформированности регу-
лятивных универсальных учебных действий, 
отслеживания соответствия своих действий 
и способов поиска ответа на задание.

В заданиях линии 4, также направленных 
на проверку сформированности требования 
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ФГОС СОО «выбирать и использовать источ-
ники географической информации для определе-
ния положения и взаиморасположения объектов 
в пространстве», требуется определить после-
довательность изображения географических 
объектов на карте в определённом направле-
нии (с запада на восток или с севера на юг) или 
определить обозначение объектов на контур-
ной карте. В заданиях КИМ были представ-
лены объекты гидросферы и литосферы. Эти 
задания основаны на знании географической 
номенклатуры, а именно расположения объ-
ектов на карте и наличии у выпускников про-
странственных представлений о размещении 
объектов гидросферы и литосферы.

В среднем с заданиями справились 47 % 
экзаменуемых. Это свидетельствует о том, что 
умение не освоено. Выпускники плохо знают 
расположение на карте Гудзонова, Персид-
ского заливов, путают расположение Бискай-
ского и Бенгальского заливов (25 %), располо-
жение полуостровов Индостан и Индокитай 
(30 %), Пиренейского и Сомали (48 %), Кейп-
Йорка и Флориды (37 %), не представляют 
взаиморасположения рек Дуная и Камы (14 % 
считают, что Дунай протекает восточнее Ка-
мы; 13 % — что Дунай восточнее Днепра), гор 
Тянь-Шаня и Сихотэ-Алиня (37 % считают, 
что Сихотэ-Алинь западнее Тянь-Шаня в Ев-
разии). 

В КИМ ЕГЭ проверялась сформирован-
ность умения «использовать источники гео-
графической информации... определять и срав-
нивать по географическим картам разного 
содержания и другим источникам географи-
ческой информации качественные и количе-
ственные показатели, характеризующие гео-
графические объекты, процессы и явления...». 
Это умение коррелирует с метапредметным 
результатом «владеть навыками получения ин-
формации из источников разных типов, само-
стоятельно осуществлять поиск, анализ, си-
стематизацию и интерпретацию информации 
различных видов и форм представления». В за-
даниях линии 11, направленных на проверку 
сформированности этого умения, требова-
лось с помощью карт определить и сравнить 
данные температуры воздуха, количества 
атмосферных осадков, абсолютной высо-
ты определённых точек, показанные спосо-
бом изолиний. Это умение сформировано 
примерно у 76 % экзаменуемых (в 2024 г. — 
82 %), что в целом свидетельствует об овла-
дении им.

Типичные ошибки связаны с необходимо-
стью определить показатель, если точка распо-
ложена далеко от изолинии или в центре зам-
кнутой изолинии. Такие ошибки совершили 
примерно 10 % выпускников, сдававших экза-
мен, при определении показателя как по изо-
термам, так и по изогиетам. Также экзамену-
емые ошибаются, если требуется определить 
и сравнить по фрагменту топографической кар-
ты высоту точек, расположенных на разных бе-
регах рек или по разным склонам оврага. Они 
путают, выше или ниже определённой гори-
зонтали расположена точка, и, соответствен-
но, неверно определяют её высоту и производят 
сравнение. Чаще всего такие ошибки соверша-
ют, если горизонтали имеют изогнутую фор-
му. Вероятно, требуется дополнительная работа 
с обучающими, чтобы они использовали весь 
арсенал приёмов определения изменения ха-
рактера рельефа на топографических картах: 
узнавали изображения долин, рек, оврагов, 
холмов и т. п. Требуется тренировать умение 
определять абсолютные показатели характе-
ристик, изображённых изолиниями, значение 
которых не подписано на картах.

Ещё один аспект формирования умения 
работать с географическими картами, требую-
щий внимания, связан с неумением исполь-
зовать источник информации в сочетании 
со своими знаниями. Так, около 7 % экзамену-
емых, сравнивая значения средних многолет-
них минимумов температуры воздуха за опре-
делённый период, возможно, применяют свои 
знания о закономерностях изменения темпе-
ратуры от экватора к полюсам и указывают 
последовательность от самой северной точки 
к самой южной, не учитывая расположения 
изотерм, хотя в задании сказано «С помощью 
карты сравните...». Эту ошибку совершают, 
как правило, слабо подготовленные экзаме-
нуемые. Около 3–4 % экзаменуемых выстраи-
вают в ответе последовательность в порядке, 
обратном тому, что требуется в задании.

Заданиями линии 14 проверялось умение 
определить разницу во времени для двух пунктов, 
используя карту часовых зон России. Эти зада-
ния смогли выполнить около 86 % выпускни-
ков, что позволяет считать умение сформиро-
ванным. Этот результат несколько выше, чем 
в 2024 г. (72 %). Можно предположить, что 
трудности связаны с определением времени 
в часовой зоне, расположенной к западу от той, 
время в которой известно, а также с использо-
ванием понятия «московское время».

Лобжанидзе А. А. и др. 
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по географии
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Ещё одной причиной ошибок может быть 
недостаточная сформированность математи-
ческих умений по проведению операций с по-
ложительными и отрицательными числами. 
Незначительная часть выпускников не по-
нимают, как происходит отсчёт времени, 
или не умеют применить знания о вращении 
Земли вокруг своей оси к практической за-
даче определения времени с использовани-
ем карты.

В экзаменационной работе предлагались 
три задания к тексту. В первом задании про-
верялись достижения следующих требований 
ФГОС СОО: «Вычленять географическую ин-
формацию, представленную в различных источ-
никах, необходимую для подтверждения тех или 
иных тезисов; вычленять географические фак-
торы, определяющие сущность и динамику важ-
нейших природных, социально-экономических 
объектов, процессов и явлений и экологических 
процессов», «Освоение и применение знаний 
о размещении основных географических объек-
тов и территориальной организации природы 
и общества; выбирать и использовать источ-
ники географической информации для опреде-
ления положения и взаиморасположения объ-
ектов в пространстве; описывать положение 
и взаиморасположение географических объек-
тов в пространстве». 

В заданиях линии 21 экзаменуемые долж-
ны были выделить в тексте признаки геогра-
фического положения объекта и ответить 
на вопрос, назвав субъект РФ, страну, реги-
он мира, море, и т. п. С заданием в среднем 
справились 47 % экзаменуемых, что не позво-
ляет считать это умение сформированным. 
Ошибки могут быть вызваны несколькими 
причинами. Главная из них — незнание но-
менклатуры / несформированность менталь-
ной карты: если требуется по названию адми-
нистративного центра субъекта РФ назвать 
это субъект, или по основному притоку опре-
делить название реки, или по описанию по-
луострова определить море, которое омывает 
его побережье. Без соответствующих знаний 
выпускник не сможет это сделать, даже если 
выделит в тексте все признаки географиче-
ского положения искомого объекта.

Также причиной может быть недостаточ-
ная сформированность умения обнаружить 
и выделить в тексте признаки местоположе-
ния объекта: иногда экзаменуемый выделяет 
не все признаки, что закономерно приводит 
к ошибкам. Важная причина, упоминавшаяся 

выше, — недостаточная сформированность 
потребности проверить свой ответ, соотнести 
его с вопросом, что связано со слабыми уме-
ниями самоорганизации и саморегуляции. 
Это приводит к досадным ошибкам: вместо 
названия страны указана её столица или вме-
сто названия части света стоит название мате-
рика, вместо названия региона мира стоит на-
звание климатического пояса. Около 7–10 % 
экзаменуемых допускают подобные ошибки 
в ответах на это задание.

Владение терминологией — важнейший 
элемент географической подготовки участ-
ников экзамена. Выполнение второго зада-
ния к мини-тесту (задания линии 22) прове-
ряет соответствие подготовки выпускников 
требованию ФГОС СОО: «Владение географи-
ческой терминологией и системой географиче-
ских понятий; различать географические про-
цессы и явления и распознавать их проявления 
в повседневной жизни; применять понятия для 
решения задач». Задания этой линии основа-
ны на текстах, отражающих различные темы 
школьной географии. 

От экзаменуемых требуется распознать, 
о каких географических объектах, процес-
сах, явлениях говорится в тексте, и узнать 
эти объекты или дать описание (определение) 
используемых в текстах географических тер-
минов или понятий. Эти умения сформиро-
ваны недостаточно: их продемонстрировали 
в среднем около 52 % принимавших участие 
в ЕГЭ выпускников (по сравнению с про-
шлым годом — 47 % — результат немного луч-
ше). Остановимся на понятиях и терминах, 
связанных с методами исследования геогра-
фических наук, темами «Земля как планета» 
и «Географическая среда как сфера взаимо-
действия общества и природы» в части осо-
бенностей природы отдельных территорий 
России и мира.

Выпускники недостаточно хорошо спра-
вились с выполнением заданий. Так, дать 
определение орбиты или распознать по опре-
делению такую форму рельефа, как дюна, 
в среднем смогли 25 % выпускников, дать 
определение амплитуды температур воздуха 
смогли в среднем большее число экзаменуе-
мых, писавших работу, — 45 %.

Низкие результаты вызваны, в основном, 
ошибочными ответами экзаменуемых со сла-
бой подготовкой. Так, на основе определе-
ния узнать, что речь идёт о дюнах, смогли 7 % 
представителей слабой и 53 % сильной групп 
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экзаменуемых; сформулировать определе-
ние термина «орбита» — 11 % слабых и 50 % 
сильных, термина «амплитуда» — 11 % слабых 
и 81 % сильных экзаменуемых.

Таким образом, проблема с распозна-
ванием понятий, связанных с физико-
географическими науками, и использованием 
их в деятельности, является актуальной и для 
слабых, и отчасти для сильных выпускников. 
Можно предположить, что понятия, которые 
чаще встречаются и имеют межпредметный 
характер (термин «амплитуда» используется 
также в математике, физике), усваиваются 
сильными обучающимися лучше, чем более 
специфические географические понятия. 

Результаты подтверждают выводы про-
шлых лет, сделанные на основе анализа всей 
работы: обучающиеся, не имеющие хорошей 
общей предметной подготовки, имеют фраг-
ментарные, несистемные знания понятий 
и терминов, с лучшим усвоением тех из них, 
которые чаще встречаются, употребляют-
ся в повседневной речи. Они не овладевают 
всеми признаками понятий, что не только 
искажает восприятие ими географического 
материала, но и мешает им ориентироваться 
в жизненных ситуациях при работе с разными 
источниками информации.

Выполнение третьего задания к мини-
тесту (задания линии 23) проверяет достиже-
ние разнообразных требований ФГОС СОО, 
таких как: «Определять проблемы взаимодей-
ствия географической среды и общества; задачи, 
возникающие при решении средствами географи-
ческих наук глобальных проблем, проявляющих-
ся на региональном уровне; определять аспекты 
глобальных проблем на региональном и локальном 
уровнях, которые могут быть решены средства-
ми географических наук», «Устанавливать взаи-
мосвязи между социально-экономическими и гео-
экологическими процессами и явлениями; между 
природными условиями и размещением населе-
ния, между природными условиями и природно-
ресурсным капиталом и отраслевой структу-
рой хозяйства стран»; «Объяснять изученные 
социально-экономические и геоэкологические 
процессы и явления; объяснять географические 
особенности стран с разным уровнем социально-
экономического развития, включая особенности 
проявления в них глобальных проблем человече-
ства;», «Оценивать географические факторы, 
определяющие сущность и динамику важней-
ших социально-экономических и геоэкологиче-
ских процессов; оценивать уровень безопасности 

окружающей среды, адаптации к изменению её 
условий, в том числе на территории России; оце-
нивать влияние последствий изменений в окру-
жающей среде на различные сферы человеческой 
деятельности на региональном уровне; решение 
проблем, имеющих географические аспекты». 
Содержание заданий этой линии также может 
быть основано на разных темах школьной гео-
графии, задания имеют повышенный уровень 
сложности. При выполнении заданий экзаме-
нуемые объясняли особенности природных, 
социальных, экономических, экологических 
объектов, процессов и явлений, самостоятель-
но устанавливали взаимосвязи, выявляли фак-
торы, влияющие на особенности проявления 
процессов и явлений на разных территориях, 
используя имеющиеся знания. 

Рассмотрим результаты выполнение за-
даний, связанных с физико-географическим 
содержанием и методами исследования гео-
графических наук. Около 30 % экзаменуемых 
могут назвать многолетнюю мерзлоту как при-
чину строительства газопровода на сваях (7 % 
слабых и 66 % сильных), около 25 % могут вер-
но назвать причины, вызвавшие образование 
песков на южном побережье Кольского по-
луострова (Кузоменские пески) (10 % слабых 
и 47 % сильных); 39 % экзаменуемых могут 
назвать одно из преимуществ аэрокосмиче-
ского метода в географических исследовани-
ях с использованием космических аппаратов, 
по сравнению с традиционными методами 
(18 % слабых и 68 % сильных). Немного боль-
ше доля экзаменуемых, которые могут связать 
изменение площади водоёма с изменением 
количества осадков на близлежащей терри-
тории, — в среднем около 58 % (26 % слабых 
и 88 % сильных). Результаты можно считать 
удовлетворительными, учитывая уровень за-
дания. Легче оказываются вопросы, которые 
достаточно часто рассматриваются в образо-
вательном процессе (например, строительство 
трубопровода на сваях); но применение знания 
в новых ситуациях вызывает наибольшее за-
труднение у экзаменуемых.

Географическая среда как сфера 
взаимодействия общества и природы

В КИМ ЕГЭ проверялась сформирован-
ность умения применить знания о зависимости 
температуры воздуха и атмосферного давле-
ния от высоты, а также о взаимосвязи тем-
пературы воздуха, абсолютной влажности 
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и относительной влажности для решения за-
дач (задания линии 2). В среднем это умение 
можно считать сформированным — 68 % эк-
заменуемых справились с заданием. Более 
успешно экзаменуемые справились с зада-
ниями, в которых нужно применить знания 
закономерности уменьшения с высотой тем-
пературы воздуха или атмосферного давле-
ния, — их выполняют в среднем более 80 % 
выпускников (35–50 % слабых и до 98 % 
сильных); менее успешно справлялись с те-
ми, в которых нужно связать относительную 
влажность, температуру воздуха и абсолют-
ную влажность (30 % слабых и 80 % силь-
ных). Наиболее сложно для экзаменуемых 
оказалось применение знаний о закономер-
ности изменения максимально возможного 
содержания водяного пара в воздухе в соот-
ветствии с температурой воздуха. В задании 
даны содержание водяного пара и относи-
тельная влажность в разных точках и требу-
ется расположить их в порядке повышения 
температуры воздуха.

По-прежнему велика доля экзаменуемых, 
которые в ответе дают последовательность, 
противоположную требуемой (22 % — 28 %). 
Трудно определить, что является причиной — 
невнимательное чтение задания, неверная за-
пись ответа или незнание закономерностей. 
Однако можно предположить, что наряду 
с обычным для заданий на установление по-
следовательности «перепутыванием», часть 
таких ответов можно рассматривать как не-
знание закономерностей.

Освоение содержания, связанного с гео-
логической хронологией и этапами геологиче-
ской истории Земли, проверялось заданиями 
линии 13, в которых требовалось располо-
жить события, указанные в тексте задания, 
в хронологическом порядке. В среднем с за-
данием справились около 70 % экзаменуемых. 
Несколько труднее оказываются задания, 
в которых события (например, два из трёх) 
относятся к одной эре, к примеру, палеозой-
ской, или если события происходят в перио-
ды, последовательно сменяющие друг друга.

В КИМ ЕГЭ проверялось достижение 
требования использовать знания об основных 
географических закономерностях для опреде-
ления и сравнения свойств изученных геогра-
фических объектов, явлений и процессов: для 
выполнения заданий линии 3 нужно срав-
нить продолжительность светового дня, без-
морозного периода, сумму активных темпе-

ратур, продолжительность отопительного 
сезона и т. п. в разных городах или регионах 
России. В целом это умение можно считать 
сформированным — около 66 % экзаменуе-
мых успешно справились с заданием.

На ошибки при выполнении может вли-
ять недостаточно хорошее знание закономер-
ностей изменения светового дня, продолжи-
тельности отопительного сезона, нечёткое 
знание географического положения горо-
дов, упоминающихся в задании, недостаточ-
ная сформированность умения применить 
знания для решения конкретной практиче-
ской задачи. Так, при сравнении продолжи-
тельности отопительного периода в городах 
Туле, Салехарде и Ставрополе, 10 % экза-
менуемых решили, что в Ставрополе отопи-
тельный сезон более продолжительный, чем 
в Салехарде (средний результат выполнения 
задания — 57 % (30 % слабых и 94 % сильных 
экзаменуемых). При выполнении этого за-
дания около 14 % экзаменуемых дали ответ 
в обратной последовательности. Можно пред-
положить, что обучающимся с низким уров-
нем подготовки трудно выстроить последо-
вательность увеличения продолжительности 
отопительного сезона, хотя его определение 
даётся в тексте задания и сами реалии знако-
мы школьникам. 

При сравнении продолжительности све-
тового дня в Санкт-Петербурге, Норильске 
и Астрахани в один из зимних дней около 
25 % экзаменуемых дали неверный ответ, ре-
шив, что в Санкт-Петербурге световой день 
короче, чем в Норильске (в среднем справи-
лись с заданием 49 % выпускников (36 % сла-
бых и 69 % сильных; отметим, что ответ в об-
ратной последовательности в этом задании 
дали около 6 % экзаменуемых, что типично 
для такой категории заданий). Это свидетель-
ствует о приблизительном знании географи-
ческого положения городов и неумении срав-
нить географическую широту, на которой они 
расположены (обучающие понимают, что оба 
находятся на севере страны, но какой из них 
севернее, затрудняются определить). Это ещё 
раз позволяет поставить вопрос о необходи-
мости знания номенклатуры, формирования 
пространственных представлений.

Как и в прошлые годы, экзаменуемые за-
труднились сравнить естественное плодоро-
дие почв разных регионов России. Тема «По-
чвы» традиционно достаточно сложна для 
выпускников. В заданиях линии 3 требуется 
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представить, где находятся субъекты РФ (или 
посмотреть на карте России в справочных ма-
териалах), мысленно сопоставить с картой 
природных зон или картой типов почв атласа 
и произвести сравнение. В среднем с задания-
ми на сравнение естественного плодородия 
почв справляются чуть больше 30 % экзаме-
нуемых, и для них характерен большой разрыв 
между сильными и слабыми выпускниками.

В КИМ ЕГЭ в заданиях линий 26 и 27 
проверялись освоение умения устанавливать 
взаимосвязи между социально-экономическими 
и геоэкологическими процессами и явлениями; 
между природными условиями и размещени-
ем населения, между природными условиями 
и природно-ресурсным капиталом и отраслевой 
структурой хозяйства стран, а также оцени-
вать географические факторы, определяющие 
сущность и динамику важнейших социально-
экономических и геоэкологических процессов, 
оценивать влияние последствий изменений 
в окружающей среде на различные сферы чело-
веческой деятельности, составлять географи-
ческие прогнозы. Это задания высокого уровня 
сложности с развёрнутым ответом. В целом 
независимо от содержания задания с выпол-
нением заданий линии 26 справились 31 %, 
а заданий линии 27 — 28 % экзаменуемых, что 
можно рассматривать как демонстрацию до-
стижения данного требования.

Однако успешность выполнения зада-
ний этих линий, построенных на различном 
содержании, сильно различается. Так, выя-
вить и назвать общие причины небольшого 
количества атмосферных осадков двух тер-
риторий, обозначенных на карте мира, дав 
полный правильный ответ, могут около 11 % 
принимавших участие в экзамене (далее при-
ведены данные о доле выпускников, давших 
полные верные ответы); объяснить распро-
странение ветровой эрозии почвенного слоя 
на территории Республики Калмыкии — 15 %; 
назвать особенности рельефа и геологическо-
го строения территории, способствовавшие 
строительству ГЭС, — 4 %; сравнить и объяс-
нить различие в количестве суммарной сол-
нечной радиации, получаемой территория-
ми в определённое время, — 21 %; определить 
по сезонному распределению годового стока 
равнинных рек климат, в котором они проте-
кают, смогли 12 %. Самыми сложными ока-
зались задания на сравнение двух субъектов 
РФ по степени развития водной эрозии на их 
территории и обоснование выбора; с этим за-

данием полностью справились только 4 % эк-
заменуемых (одна из вероятных причин оши-
бок — неумение представить особенности 
рельефа и климата территории области, даже 
при наличии карты Российской Федерации 
в справочных материалах), а также на опреде-
ление климатического пояса, в котором нахо-
дится пункт, по климатограмме, и обоснова-
ние выбора (7 %).

Сложности при выполнении заданий ча-
ще всего вызваны недостаточной сформи-
рованностью умения применить знания для 
решения конкретной задачи и недостаточной 
сформированностью системы знаний о слож-
ных взаимосвязях между компонентами 
природно-территориальных комплексов или 
между компонентами природы и особенно-
стями хозяйственной деятельности человека и 
её последствиями. Трудности с определением 
климатически поясов по климатограмме, как 
правило, связаны с недостаточным знанием 
характеристик климатических поясов (сред-
них температур воздуха холодного и тёплого 
месяцев, среднегодового количества атмос-
ферных осадков и из распределения по сезо-
нам года).

Однако нельзя исключать причину, свя-
занную с неумением полноценно использо-
вать источники географической информации. 
Многие из заданий линий 26 и 27 требуют 
анализа географических карт, диаграмм, 
картосхем как части условия. Их использо-
вание и интерпретация являются проявлени-
ем достижения метапредметных требований 
ФГОС СОО, касающихся работы с информа-
цией, представленной в разном виде. Возмож-
но, у некоторых выпускников недостаточно 
сформированы умения сопоставлять инфор-
мацию, представленную в графическом виде, 
с вербальной информацией. 

Умение использовать географические знания 
о природе Земли и России, о мировом хозяйстве 
и хозяйстве России, населении мира и России, об 
особенностях взаимодействия природы и обще-
ства для решения учебных и (или) практико-
ориентированных задач в контексте реальной 
жизни проверялось в заданиях линии 28, это 
задание высокого уровня сложности с развёр-
нутым ответом. В целом с ним справились 45 % 
экзаменуемых. На данной позиции в КИМ 
используется два типа заданий. В одном тре-
буется, используя знания о вращении Земли, 
часовых поясах, определить время на опре-
делённом меридиане, если известно время 
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на другом. Полный верный ответ на данные 
задания дают в среднем около 35 % экзаме-
нуемых. Другой тип заданий предусматривает 
определение расстояний по градусной сети. 
Полный верный ответ на задания такого ти-
па дают чуть больше экзаменуемых — около 
40 %. Несколько сложнее, как и в прошлые 
годы, оказываются задания, в которых точка 
отсчёта для вычислений — не Гринвичский 
меридиан, а какой-либо другой. Также ошиб-
ки вызваны неверными подсчётами экзаме-
нуемых.

Задания линии 29 проверяют сформиро-
ванность умения оценивать различные подходы 
к решению геоэкологических проблем, различ-
ные точки зрения по актуальным экологическим 
и социально-экономическим проблемам мира 
и России и т. п. Некоторые из них были осно-
ваны на содержании, связанном с особенно-
стями природы. Так, в одном из заданий дана 
климатограмма и приводятся две разные точ-
ки зрения по поводу определения климатиче-
ского пояса, в котором находится пункт. Тре-
бовалось проанализировать климатограмму 
и привести аргументы в защиту каждой из то-
чек зрения. Около 14 % экзаменуемых смогли 
дать полный верный ответ на вопрос, приве-
дя доводы, согласно которым данный пункт 
мог находиться как в субэкваториальном, так 
и в тропическом климатическом поясе; ещё 
15 % смогли привести аргумент в защиту толь-
ко одного мнения. Для верного ответа нужно 
было оценить режим выпадения атмосфер-
ных осадков и годовую амплитуду температур 
воздуха. Это могли сделать только сильные 
обучающиеся, которые проявили гибкость 
мышления, обладая комплексными знания-
ми о климате данных климатических поясов 
(доля слабых экзаменуемых, давших ответ, — 
1 %, сильных — 58 %).

Природопользование и геоэкология

Требования ФГОС СОО включают в се-
бя «владение географической терминологией 
и системой базовых географических понятий». 
Одним из таких понятий является «ресурсоо-
беспеченность». Предметные результаты ФРП 
СОО по географии предусматривают умение 
применять это понятие для решения таких 
практико-ориентированных задач, как рас-
чёты показателей ресурсообеспеченности от-
дельных стран минеральными, водными и зе-
мельными ресурсами по данным о величине 

запасов ресурсов и масштабах их использова-
ния, и задач по определению величин запасов 
природных ресурсов по данным о ресурсообе-
спеченности и величине добычи или числен-
ности населения.

Это умение в КИМ ЕГЭ 2025 г. оценива-
лось в заданиях линии 15. Результаты выпол-
нения этих заданий (в среднем более 70 %) 
свидетельствуют в целом о достижении экзаме-
нуемыми названного выше требования ФГОС 
и владении соответствующим умением.

В то же время хорошо заметно разли-
чие результатов выполнения заданий раз-
ных типов: задания, в которых требовалось 
определить показатель ресурсообеспечен-
ности стран по данным о величине запасов 
и объёмах добычи, успешно выполнили около 
75 % участников экзамена, а задания, в кото-
рых требовалось рассчитать величину запасов 
природных ресурсов по данным о ресурсообе-
спеченности и объёмах добычи, — в среднем 
около 60 %.

Алгоритм решения задач первого типа от-
рабатывается при выполнении соответству-
ющей программной практической работы, 
а решение задач второго типа требует при-
менения понятия «ресурсообеспеченность» 
в изменённой ситуации. Указанное выше 
различие в результатах выполнения задач на-
блюдается не первый год и позволяет сделать 
вывод, что у значительной части выпускни-
ков не сформировано метапредметное уме-
ние «переносить знания в познавательную 
и практическую области», относящееся к чис-
лу универсальных базовых исследовательских 
действий. 

Владение умением «оценивать различные 
подходы к решению геоэкологических проблем 
и различные точки зрения по актуальным эко-
логическим проблемам» проверялось в ряде за-
даний линии 29 высокого уровня сложности. 
С такими заданиями справились 55–65 % вы-
пускников, что говорит о сформированности 
у них относящегося к числу коммуникатив-
ных УУД умения «развёрнуто и логично изла-
гать свою точку зрения с использованием язы-
ковых средств». В заданиях высокого уровня 
сложности оценивалась сформированность 
умения использовать географические зна-
ния об особенностях взаимодействия приро-
ды и общества для решения учебных и (или) 
практико-ориентированных задач и умения 
оценивать различные подходы к решению ге-
оэкологических проблем и различные точки 
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зрения по актуальным экологическим про-
блемам.

Полные правильные ответы на зада-
ния, проверяющие названные выше умения, 
смогли дать всего лишь около 20 % участни-
ков экзамена (ниже, чем в 2024 г.), что в це-
лом позволяет сделать вывод о недостаточ-
ной сформированности этих умений. В то 
же время результаты выполнения отдельных 
заданий значительно различаются. Так, если 
дать обоснованные оценки разным точкам 
зрения относительно преимуществ и недо-
статков приливных электростанций (ПЭС) 
смогли 29 % участников экзамена, а дать 
сравнительную оценку возможных уровней 
загрязнения атмосферы выбросами тепловых 
электростанций (ТЭС) в разных географиче-
ских условиях — 28 %, то выделить факторы, 
определяющие повышенную опасность раз-
вития ветровой эрозии почв на территории 
Республики Калмыкия, смогли 20 %, а срав-
нить опасность развития водной эрозии почв 
на территориях Костромской и Воронежской 
областей — 11 %. Невысокие результаты вы-
полнения двух последних заданий, вероятно, 
связаны с недостатком знаний особенностей 
природы (рельефа, климата, почв) соответ-
ствующих территорий или неспособностью 
применить имеющиеся знания из курса гео-
графии России для решения субъективно но-
вых задач.

Население мира

Результаты выполнения заданий КИМ 
ЕГЭ 2025 г., проверяющих знание содержа-
ния раздела «Население мира», свидетель-
ствуют об усвоении участниками экзамена 
многих его тем, о достижении большинства 
предметных результатов. В КИМ 2025 г. со-
держание раздела «Население мира» проверя-
лось заданиями различного уровня сложности 
на нескольких позициях. В заданиях линий 7 
и 8 базового уровня сложности контролирова-
лось достижение требования ФГОС СОО «ис-
пользовать знания об основных географических 
закономерностях для определения и сравнения 
свойств изученных географических объектов, 
явлений и процессов».

На нескольких позициях в экзаменаци-
онной работе использованы задания, для вы-
полнения которых необходимо применить 
знания типологических особенностей стран. 
Примерно 66 % экзаменуемых верно устано-

вили соответствие между страной и распреде-
лением её экономически активного населения 
по секторам экономики с использованием ди-
аграмм в заданиях линии 7, показав в целом 
знание типологических особенностей стран.

Трудности у выпускников возникли при 
выполнении заданий линии 7, в которых тре-
бовалось соотнести диаграммы, отражающие 
распределение экономически активного насе-
ления по секторам экономики стран: Афгани-
стана и Никарагуа, Норвегии и Турции. Лишь 
каждый третий успешно соотнёс диаграммы, 
отражающие распределение экономически 
активного населения между Австралией, 
Сербией и ЦАР, 52 % экзаменуемых путают 
структуру занятости населения Австралии 
и Сербии.

Достижение требования ФГОС СОО «ис-
пользовать знания об основных географических 
закономерностях для определения и сравне-
ния свойств изученных географических объек-
тов» контролировалось и в заданиях линии 8. 
Сравнить особенности воспроизводства, воз-
растного состава и качества жизни населения 
в странах с различным уровнем социально-
экономического развития смогли 71 % вы-
пускников, причём этот предметный результат 
почти достигнут и выпускниками с удовлет-
ворительной подготовкой — 64 % успешного 
выполнения заданий линии 8.

Следует отметить, что при выполнении 
заданий линии 8 трудности у выпускников 
возникли при сравнении естественного при-
роста населения Замбии и Шри-Ланки (52 %), 
Ирана и Южной Кореи. Лишь 58 % справи-
лись с установлением верной последователь-
ности по степени возрастания естественного 
прироста населения указанных стран. Не-
обходимо акцентировать внимание обучаю-
щихся на существующее различие в темпах 
естественного прироста населения, всё бо-
лее возрастающий разрыв стран Зарубежной 
Азии и Африки. Безусловно, для того чтобы 
применить знания о типологических особен-
ностях предлагаемых в задании стран, важно 
знать их типологию.

Слабое усвоение знания типологии стран, 
возможно, является причиной ошибок, до-
пущенных при выполнении других заданий 
линии 8. При сравнении значения ИЧР Ав-
стралии, Бразилии и Кении каждый четвёр-
тый ошибочно полагал, что значение ИЧР 
Бразилии превосходит значение ИЧР Ав-
стралии.

Лобжанидзе А. А. и др. 
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по географии
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Аналитика

Можно предположить на основе анализа 
результатов выполнения приведённых выше 
заданий, что знание особенностей населения 
Австралии слабо усвоено.

Достижение требования ФГОС СОО «вла-
деть географической терминологией и системой 
географических понятий; различать географиче-
ские процессы и явления и распознавать их про-
явления в повседневной жизни» при выполнении 
заданий линии 12 зафиксировано на основе 
анализа статистических данных у 75 % экза-
менуемых. В целом экзаменуемыми усвоены 
понятия «воспроизводство населения», «ми-
грация населения», «урбанизация». Владение 
научной терминологией, ключевыми поня-
тиями также является одним из требований 
к метапредметным результатам.

Отдельные ошибки при выполнении за-
даний линии 12 связаны с путаницей терми-
нов «воспроизводство» и «возрастной состав 
населения»; так, каждый пятый экзаменуе-
мый заблуждался, полагая, что в выраже-
нии «Средний возраст населения повысился 
до 30 лет» говорится о воспроизводстве на-
селения, а также с неумением распознавать 
признаки понятия «урбанизация» в высказы-
вании: «В городах-миллионниках живёт поч-
ти четверть населения России» (40 % экзаме-
нуемых допускают ошибку).

Предметный результат «вычленять гео-
графическую информацию, представленную 
в различных источниках, необходимую для под-
тверждения тех или иных тезисов», достиже-
ние которого контролировалось в заданиях 
линии 16, также достигнут: 65–70 % выпуск-
ников — больше, чем в 2024 г. 

Примерно 47 % успешно выполнили по-
добные задания, при этом 15 % ошибок свя-
заны как с неверным определением значения 
миграционного прироста, так и невниматель-
ным чтением условия задания: определена 
разность значений среднегодовой численно-
сти населения в 2021 и 2020 гг. Часть ошибок, 
вероятно, связана с «потерей минуса» в зна-
чении естественного прироста.

На достижение указанных выше предмет-
ного и метапредметного результатов нацеле-
ны и другие задания с развёрнутым ответом 
КИМ, базирующиеся на материале содержа-
ния раздела «Население мира».

Можно предположить, что проверяемые 
требования к метапредметным результатам 
освоения ФОП СОО «овладение видами дея-
тельности по получению нового знания, его ин-

терпретации, преобразованию и применению 
в различных учебных ситуациях», «владение на-
учной терминологией, ключевыми понятиями 
и методами» достигнуты.

Выполнение заданий линий 22, 23 с ис-
пользованием информации из текста «Де-
мографические особенности Индии» вызва-
ло затруднение у выпускников. Лишь 31 % 
из числа приступивших к выполнению зада-
ния 22 (базового уровня сложности) смогли 
определить значение смертности (в ‰ — про-
милле) в Индии в 2023 г. с использованием 
информации из текста. 

Задания линии 23 повышенного уровня 
сложности, контролирующие достижение 
предметного результата «объяснять изученные 
социально-экономические… процессы и явле-
ния» и метапредметного результата «выявлять 
причинно-следственные связи и актуализиро-
вать задачу, выдвигать гипотезу её решения, 
находить аргументы для доказательства сво-
их утверждений», успешно выполнили лишь 
31 % экзаменуемых.

Проверка предметного результата «опре-
делять по источникам информации тенденции 
развития… социально-экономических… объ-
ектов, процессов и явлений» на материале со-
держания раздела «Население мира» осущест-
влялась в заданиях линии 24 с развёрнутым 
ответом (повышенного уровня сложности). 
Работа с информацией как часть УУД контро-
лировалась во многих заданиях, в том числе 
и в заданиях линии 24, которые выполнялись 
с использованием статистических данных та-
блиц справочных материалов. Трудности при 
выполнении заданий линии 24 на примене-
ние знания о различии в уровне и качестве 
жизни населения стран при проведении ана-
лиза числовых данных таблиц и обосновании 
вывода возникли лишь у экзаменуемых с не-
удовлетворительной подготовкой.

В целом с заданиями этой линии успешно 
справились примерно 55 % выпускников.

В некоторых заданиях линии 26 высо-
кого уровня сложности по разделу «Насе-
ление мира» контролировалось достижение 
требования ФГОС СОО «объяснять изучен-
ные социально-экономические процессы и яв-
ления». Например, дать полный правильный 
ответ на вопрос о том, почему в период с 2000 
по 2020 г. доля лиц старше 65 лет в возраст-
ной структуре населения Индии значитель-
но увеличилась, указав причины: повыше-
ние ожидаемой продолжительности жизни, 
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снижение рождаемости населения, — смогли 
41 % выпускников, то есть значительное чис-
ло выполнявших это задание выпускников 
понимают зависимость возрастной структу-
ры населения от средней продолжительно-
сти жизни и особенностей воспроизводства 
населения.

Выстроить цепочки связей между введе-
нием в 1979 г. в Китае запрета на второго ре-
бёнка в семье и нехваткой в настоящее время 
у государства средств для обеспечения по-
жилых людей также смогли 41 % выпускни-
ков. Можно констатировать, что в основном 
участники экзамена, приступившие к выпол-
нению задания, смогли объяснить социально-
экономическую и демографическую ситуацию 
в Китае с применением знаний о взаимосвязи 
между географическими особенностями вос-
производства населения, сокращением чис-
ленности населения и увеличением доли лиц 
пожилого возраста в возрастной структуре на-
селения страны.

Можно также констатировать, что выяв-
лено достижение метапредметного результа-
та «владеть навыками получения информации 
из источников разных типов, самостоятельно 
осуществлять поиск, анализ, систематизацию 
и интерпретацию информации различных ви-
дов и форм представления» в заданиях с при-
менением информации, данной в явном виде 
в столбчатых диаграммах, тексте.

Мировое хозяйство

Результаты выполнения заданий КИМ 
ЕГЭ 2025 г., проверяющих знание содержа-
ния раздела «Мировое хозяйство», свидетель-
ствуют об усвоении участниками экзамена 
отдельных его тем, достижении некоторых 
предметных результатов, один из которых — 
«использовать знания об основных геогра-
фических закономерностях для определения 
и сравнения свойств изученных географических 
объектов, явлений и процессов». Достиже-
ние результата проверялось в заданиях ли-
нии 7 базового уровня сложности с исполь-
зованием диаграмм. Установить соответствие 
между страной и структурой её ВВП смогли 
примерно 65–70 % выпускников. Успешность 
выполнения этих заданий зависела от знания 
типологических особенностей стран с различ-
ным уровнем развития экономики.

Достижение предметного результата «ис-
пользовать географические знания о мировом 

хозяйстве для решения задач» на основе со-
держания темы «Ведущие страны — экспор-
тёры основных видов промышленной продук-
ции» контролировалось в заданиях линии 9 
базового уровня сложности. Результат вы-
полнения заданий (примерно 42 %), свиде-
тельствует о недостижении указанного выше 
предметного результата (предметный резуль-
тат достигнут лишь участниками экзамена 
с отличной подготовкой). Знание отдельных 
фактов, например крупных производителей 
автомобилей — США, Японии, Китая, — про-
демонстрировало значительное большинство 
выпускников — 95 %. Можно предположить, 
что участниками экзамена не усвоен только 
фактический материал о топливной, горно-
добывающей промышленности (знание круп-
ных нефтедобывающих стран, крупных стран 
по добыче олова и т. д.). Знание факторов/
условий размещения производства усвоено.

Трудности у выпускников возникли при 
выполнении заданий линии 9, в которых тре-
бовалось продемонстрировать фактические 
знания о ведущих странах — экспортёрах 
основных видов промышленной (металлур-
гии, топливной промышленности, машино-
строения) и сельскохозяйственной продук-
ции.

Следует отметить, что слабо усвоены зна-
ния о крупных производителях олова: Китае, 
Малайзии, Бразилии. Примерно каждый пя-
тый ошибочно указывал Кувейт вместо Ма-
лайзии. Отсутствуют прочные знания о круп-
ных экспортёрах природного газа — всего 
42 % верно указали из перечня стран Катар, 
Россию, Норвегию, при этом половина оши-
бочно вместо Катара указывала Китай. Знание 
крупных экспортёров железных руд проде-
монстрировали 53 % выпускников, при этом 
каждый четвёртый ошибочно вместо Индии 
указывал Норвегию.

Анализ результатов выполнения зада-
ний, проверяющих знание ведущих произ-
водителей продукции сельского хозяйства, 
выявил незнание некоторых вопросов миро-
вого сельского хозяйства. Важно формировать 
понимание закономерностей, зависимости 
сельскохозяйственной специализации от аг-
роклиматических условий региона или стра-
ны. Например, знания о том, что овцеводство 
и производство овчины для меховых изделий 
развито в Турции, Новой Зеландии, Иране, 
продемонстрировала лишь треть экзаменуе-
мых, при этом каждый четвёртый ошибочно 

Лобжанидзе А. А. и др. 
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указывал вместо Турции Нигерию, а каждый 
пятый — Кубу.

Вопросы географии промышленности 
России, контролируемые также в заданиях 
линии 9, усвоены несколько хуже, чем вопро-
сы по разделу «Мировое хозяйство». Особые 
трудности при выполнении заданий линии 9 
связаны со слабым усвоением фактического 
материала: незнанием размещения крупных 
центров топливной промышленности, цвет-
ной металлургии и химической промышлен-
ности и различных типов электростанций.

Достижение предметного результата «вла-
дение терминологией и системой географиче-
ских понятий, различать географические про-
цессы и явления и распознавать их проявления 
в повседневной жизни» проверялось в заданиях 
линии 12 базового уровня сложности на со-
держании темы «Международная экономи-
ческая интеграция и глобализация мировой 
экономики. Международная экономическая 
интеграция. Крупнейшие международные 
отраслевые и региональные экономические 
союзы». Достижение указанного предметного 
результата контролировалось и в заданиях ли-
нии 22. Например, понятие «импортозамеще-
ние» усвоено примерно 80 % выпускников.

Так, в заданиях линии 12 по данному раз-
делу проверяется умение распознавать про-
явление международной экономической ин-
теграции. 

Задание 12
Выберите все высказывания с информаци-

ей о международной экономической интеграции 
и запишите цифры, под которыми они указаны.

1) В 2024 г. Индия заключила с ассоциацией 
ЕАСТ соглашение о свободной торговле. 

2) Страны ОПЕК+ договорились продлить 
ограничение объёмов добычи нефти.

3) Китай в 2023 г. обогнал США и вышел 
на третье место в мире по поставкам автомоби-
лей на мировой рынок.

4) Вьетнам подписал с Евразийским экономи-
ческим союзом (ЕАЭС) соглашение, предусматри-
вающее взаимную отмену импортных пошлин.

5) Развитие мирового машиностроения про-
исходит в условиях жёсткой конкуренции между 
крупнейшими транснациональными корпораци-
ями.

Лишь немногим более половины экза-
менуемых (42 % из слабой группы и 84 % 
из сильной) верно определили высказыва-
ния, в которых говорится о международной 
экономической интеграции: 25 % ошибочно 

считают, что в высказывании «Китай в 2023 г. 
обогнал США и вышел на третье место в мире 
по поставкам автомобилей на мировой ры-
нок» говорится о международной экономи-
ческой интеграции. Приведённый пример 
подтверждает вывод о слабом владении по-
нятийным аппаратом по разделу «Мировое 
хозяйство».

Для успешного выполнения подобных 
заданий необходимо вспомнить определе-
ние нужного понятия, его главные призна-
ки, проанализировать каждое высказывание 
и найти в нём проявление этих признаков. 
Необходимое количество высказываний для 
верного ответа в условии не указано.

Достижение предметных результатов «объ-
яснять изученные социально-экономические… 
процессы и явления / Оценивать географические 
факторы, определяющие сущность и динамику 
важнейших социально-экономических и геоэко-
логических процессов, решение проблем, имею-
щих географические аспекты», «устанавливать 
взаимосвязи между социально-экономическими 
процессами и явлениями» проверялись в зада-
ниях линии 23 с развёрнутым ответом (повы-
шенного уровня сложности) и линии 26 (вы-
сокого уровня).

Анализ результатов выполнения заданий 
линий 22 и 23 с использованием приведён-
ного текста по разделу «Мировое хозяйство» 
и «Место России в современном мире» по-
казывает наличие проблем в подготовке вы-
пускников по извлечению и интерпретации 
информации из текста. Например, задание 
22 к тексту «Реализация региональных про-
ектов развития».

Реализация региональных проектов раз-
вития

В Алданском районе на юге Якутии будет реа-
лизован региональный проект развития промыш-
ленности с опорой на переработку природного 
газа «Алданский промышленный кластер». Пред-
полагается, что в кластер войдут предприятия 
по добыче и переработке природного газа, произ-
водству сжиженного природного газа (СПГ), ам-
миака и селитры, бутандиола и водорода. Одним 
из направлений развития «Алданского промыш-
ленного кластера» станет производство азотных 
удобрений. Алданский район — один из крупней-
ших промышленных районов Якутии, где разви-
та транспортная инфраструктура: по его террито-
рии проходит газопровод «Сила Сибири», а также 
Амуро-Якутская железнодорожная магистраль, 
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связывающая территорию Якутии с двумя выходя-
щими к побережью Тихого океана железнодорож-
ными магистралями, по которым можно вывозить 
продукцию в страны Азиатско-Тихоокеанского ре-
гиона.

Задание 22
В тексте говорится о таких элементах тран-

спортной инфраструктуры, как газопровод и же-
лезнодорожная магистраль. Укажите ещё один 
(любой) элемент транспортной инфраструктуры.

Указать ещё один (любой) элемент тран-
спортной инфраструктуры, кроме газопрово-
да и железнодорожной магистрали, о которых 
говорится в тексте, смогли всего 58 % экзаме-
нуемых (примерно 27 % слабой группы и 90 % 
сильной группы).

Для успешного выполнения заданий 
линии 22 по содержанию разделов «Ми-
ровое хозяйство» и «Место России в со-
временном мире» требовалось продемон-
стрировать как владение понятиями «отрасль 
хозяйства», «отраслевая структура хозяйства», 
«экономико-географическое положение» 
(ЭГП), «транспортно-географическое поло-
жение» (ТГП), «природно-ресурсный потен-
циал», «экспорт», «импорт», «импортозамеще-
ние» и др., так и умение находить информацию, 
представленную в тексте в неявной форме. Так-
же некоторые задания линии 22 направлены 
на систематизацию, классификацию, анализ 
и обобщение имеющейся в тексте информа-
ции, поэтому важна сформированность УУД. 

Предметный результат «оценивать гео-
графические факторы, определяющие сущ-
ность и динамику важнейших социально-
экономических процессов» не достигнут. Об 
этом свидетельствует и результат выполне-
ния задания 23.

Затруднение вызвало задание 23, в ко-
тором нужно объяснить, «как производство 
азотных удобрений связано с проектом «Ал-
данский промышленный кластер»», о кото-
ром говорится в тексте. Всего 35 % смогли 
объяснить, что природный газ — один из ви-
дов сырья для производства азотных удобре-
ний. Основной материал, которым должен 
владеть обучающийся, — знание факторов 
размещения отраслей российской промыш-
ленности. Для каждого производства набор 
факторов будет различный. Полное, логич-
ное, последовательное объяснение — главное 
в этом ответе.

Необходимо применить имеющиеся гео-
графические знания о факторах размещения 
производства, особенностях влияния произ-
водства на окружающую среду для объяснения 
размещения или распространения географи-
ческих явлений и т. п. При ответе на этот во-
прос экзаменуемые должны в тексте выявить 
особенности производства, интегрировать 
эту информацию с имеющимися знаниями 
об особенностях территорий.

Анализ ответов экзаменуемых позволяет 
предположить, что затруднение при ответе 
на эти вопросы возникает из-за недостаточ-
ной сформированности умения использовать 
текст как источник информации. 

Умение определять по источникам ин-
формации тенденции развития природных, 
социально-экономических и геоэкологиче-
ских объектов, процессов и явлений контро-
лировалось в заданиях линии 25 повышенного 
уровня, в которых предлагается сделать вы-
вод о роли сельского хозяйства в двух стра-
нах на основе анализа статистических данных 
о доле сельского хозяйства в их ВВП в общей 
численности занятых и в общем объёме экс-
порта. Можно констатировать, что умение не-
достаточно сформировано (34 % успешного 
выполнения), но особенно сложными зада-
ния оказались для группы с неудовлетвори-
тельной (1,5 %) и удовлетворительной под-
готовкой (18 %).

В заданиях линии 26 высокого уровня 
контролировалось умение объяснять усло-
вия размещения предприятий тех или иных 
отраслей. Например, условия размещения 
текстильной и швейной промышленности: 
развитое хлопководство и дешёвая рабочая си-
ла — в Республике Узбекистан известны 32 % 
выпускников. Примерно 30 % смогли указать 
особенности промышленности Кемеровской 
области: развитие угледобывающей промыш-
ленности и металлургии, способствовавшие 
размещению на её территории производства 
горно-обогатительного оборудования.

Задание 26

В 2019 г. в Республике Саха (Якутия) началась 
модернизация Жатайской судоверфи, построен-
ной в 1940-х гг. в посёлке Жатай, расположенном 
в 15 км от Якутска. Реконструкция Жатайской су-
доверфи позволит создать современный речной 
флот. К 2036 г. на судостроительном заводе пла-
нируется построить примерно 100 речных судов. 

Лобжанидзе А. А. и др. 
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После модернизации судоверфь ежегодно сможет 
выпускать до десяти речных и морских судов для 
перевозчиков, работающих на водных артериях 
республики. Укажите особенность транспортной 
системы Республики Саха (Якутия) и одну осо-
бенность её ЭГП, которые определили необходи-
мость производства в республике речных и мор-
ских судов.

Примерно каждый четвёртый выпуск-
ник, приступивший к выполнению задания 
26, смог указать одну особенность транспорт-
ной системы Республики Саха (Якутия) и од-
ну особенность её ЭГП, которые определили 
необходимость производства в республике 
речных и морских судов.

При выполнении заданий линии 26 и 27, 
демонстрируя знания о географических свя-
зях и закономерностях, для выпускников 
важно не допустить в ответах фактические 
и теоретические ошибки в использовании 
географической терминологии.

Регионы и страны мира

В экзаменационной работе 2025 г. содер-
жание раздела проверялось заданиями раз-
личного уровня сложности на нескольких по-
зициях. В заданиях линии 5 базового уровня 
сложности, построенных на знании особенно-
стей географического положения, природно-
ресурсного капитала, населения, хозяйства 
крупных стран мира, контролировалось до-
стижение требования ФГОС СОО «вычленять 
географическую информацию, представленную 
в различных источниках, необходимую для под-
тверждения тех или иных тезисов». 

Результаты выполнения всех заданий ли-
нии 5 (примерно 60 %) свидетельствуют, что 
знание предметного содержания недоста-
точно усвоено; можно констатировать, что 
результаты выполнения заданий, контроли-
рующих страноведческие знания, примерно 
55–60 %.

Некоторые задания линии 5 успешно вы-
полнены участниками экзамена. Например, 
задание «Население Нигерии» выполнили 
68 %, причём почти половина выпускников 
из слабой группы и 90 % из сильной группы 
продемонстрировали знание особенностей 
населения Нигерии.

Результаты выполнения отдельных зада-
ний линии 5 выявили некоторые недостатки 

в предметной подготовке. Например, 45 % 
выпускников (38 % из слабой группы и 62 % 
из сильной группы) продемонстрировали 
знание особенностей природы Индии, допу-
стив при этом ошибки. Так, каждый третий 
ошибочно полагает, что Индия расположе-
на в субтропическом климатическом поясе, 
а не в субэкваториальном. Каждый четвёртый 
ошибается в распространении природных зон 
на территории Индии: вместо саванны и ред-
колесья выбирает жёстколистные вечнозелё-
ные леса и кустарники.

Достижение предметного результата «ис-
пользовать географические знания о природе 
Земли и России, о мировом хозяйстве и хозяй-
стве России, населении мира и России, об осо-
бенностях взаимодействия природы и общества 
для решения задач» контролировалось в зада-
ниях линии 17 повышенного уровня. Сред-
ний процент выполнения этих заданий — 51. 
Предметный результат достигнут участника-
ми экзамена из всех групп, за исключением 
группы с неудовлетворительной подготов-
кой.

Примерно 75 % экзаменуемых вер-
но определили такие страны, как Канада 
(40 % из числа слабой группы и почти все 
участники экзамена из сильной группы). 
По краткому описанию страны 80 % верно 
определили Бразилию (55 % из слабой груп-
пы и почти все участники экзамена из силь-
ной группы).

Среди заданий линии 17 также выявлены 
задания, вызвавшие затруднение, например, 
определить Грецию по краткому описанию 
смогли только 38 % экзаменуемых, причём 
оно оказалось более сложным для участни-
ков из сильной группы (68 % участников эк-
замена с хорошей и отличной подготовкой, 
37 % из слабой группы смогли определить эту 
страну).

Определить страну Египет по краткому 
описанию смогли 38 % экзаменуемых; оно 
оказалось более трудным для слабой груп-
пы — лишь 15 % из их числа успешно вы-
полнили задание. Несмотря на то что в опи-
сании были такие явные признаки, как «одна 
из древнейших цивилизаций; находится в двух 
частях света, судоходный морской канал; 
в дельте одной из самых протяжённых рек ми-
ра», примерно 10 % экзаменуемых в качестве 
ответа неверно выбирали США или Брази-
лию.
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Задание 17
«Это одна из ключевых развивающихся стран. 

Её территория расположена в субтропическом 
и тропическом климатических поясах. Самыми 
засушливыми считаются северные районы стра-
ны, там за год выпадает около 250 мм осадков. 
На прибрежных равнинах влажно и жарко. На тер-
ритории страны чётко выражена высотная пояс-
ность. Наивысшей точкой является вулкан. Страна 
омывается водами двух океанов. По численности 
населения она входит в число крупнейших в мире, 
занимая второе место среди государств на своём 
материке. По форме правления является респу-
бликой, а по государственному устройству — фе-
дерацией. В качестве государственного здесь ис-
пользуется язык романской группы».

Это задание со средним процентом вы-
полнения 25 %. Задание оказалось сложным 
как для слабой группы (7 %), так и для силь-
ной группы (лишь 50 % экзаменуемых из этой 
группы смогли выполнить задание). Среди 
неверных ответов были и Канада, и ЮАР, ко-
торым не соответствует совокупность при-
знаков, представленная в задании. Анализ ре-
зультатов свидетельствует о недостаточном 
усвоении отдельных тем школьного курса 
географии 7-го класса — тема «Природа ма-
териков» (климат, природные зоны). Также 
можно предположить, что часть допущен-
ных ошибок связана с невнимательным чте-
нием текста задания; во всех заданиях ли-
нии 17 присутствует несколько признаков, 
характеризующих страну в целом, формиру-
ющих её «образ».

Место России в современном мире

В 2025 г. участники ЕГЭ по географии 
в целом продемонстрировали достижение 
на базовом уровне требований ФГОС, отно-
сящихся к разделу «Место России в современ-
ном мире».

В задании 3 проверялось умение использо-
вать знания об основных географических законо-
мерностях для определения и сравнения свойств 
изученных географических объектов, явлений 
на территории России. В среднем с этим за-
данием справились 65,8 % участников ЕГЭ.

При этом задания, в которых требовалось 
применить знания о закономерностях изме-
нения климата на территории страны, успеш-
но выполнили 70–80 %, а задания, в которых 
требовалось использовать знания о законо-

мерности изменения продолжительности дня 
в зависимости от географической широты 
и времени года — 55–65 %.

На более низком уровне выполнены за-
дания линии 5, в которых проверялись зна-
ние и понимание особенностей географическо-
го положения, природы, населения и хозяйства 
крупных географических районов. Так, полные 
правильные ответы на задания, в которых 
проверялось знание особенностей природы 
европейского Юга России, дали менее 30 % 
участников экзамена. При этом 20 % ошибоч-
но полагали, что Кавказские горы относятся 
к области герцинской складчатости, а 10 % — 
что территория этого региона находится пре-
имущественно в пределах субтропического 
климатического пояса. 

В заданиях линии 6 проверялось знание 
и понимание особенностей размещения населе-
ния нашей страны и знание крупнейших городов 
России. С этим заданием справились 70 % вы-
пускников, сдававших ЕГЭ по географии.

При этом крупные города-миллионники 
знают лучше (75 %), чем представляют осо-
бенности размещения населения по террито-
рии страны — выделить регионы с наиболь-
шей или наименьшей плотностью населения 
(65 %).

Результаты выполнения заданий линии 
9, в которых проверялось знание расположения 
крупных центров различных отраслей промыш-
ленности страны, свидетельствуют о слабом 
владении выпускниками соответствующим 
знанием. Правильные ответы на эти задания 
смогли дать менее 30 % выпускников. Так, на-
пример, указать все три региона, в которых 
работают крупные ГЭС, смогли всего 21 %, 
и при этом 20 % не указали Хакасию, в кото-
рой работает крупнейшая ГЭС России.

Фактические знания о размещении круп-
ных автомобильных заводов в Республике Та-
тарстан, Нижегородской и Калининградской 
областях усвоены лишь 28 % выпускников, 
при этом каждый пятый ошибочно указывал 
Ставропольский край. 

Лишь 25 % верно указали три региона, 
в которых ведётся добыча нефти: Республи-
ку Татарстан, Тюменскую область и Сахалин-
скую область; примерно столько же вместо 
Сахалинской области указывали Забайкаль-
ский край или Кемеровскую область, и при 
этом 19 % не знают, что добыча нефти ведётся 
на Сахалине.

Лобжанидзе А. А. и др. 
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по географии
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Задание 9
В каких трёх из перечисленных регионов Рос-

сии ведётся добыча нефти? Запишите в таблицу 
цифры, под которыми указаны эти регионы.

1) Республика Татарстан
2) Кемеровская область — Кузбасс
3) Тюменская область
4) Липецкая область
5) Забайкальский край
6) Сахалинская область

Лишь каждый пятый выпускник проде-
монстрировал знание размещения крупных 
ГЭС в регионах России, а каждый третий 
заблуждался, указав Ямало-Ненецкий АО 
и Астраханскую область. Задание оказалось 
трудным не только для участников экзамена 
из слабой группы, но и для половины из силь-
ной группы.

Для успешного выполнения выпускникам 
необходимо знать крупнейшие электростан-
ции, крупные центры топливной промыш-
ленности, металлургии и машиностроения, 
химической, лесной, деревообрабатывающей 
и целлюлозно-бумажной промышленности, 
особенности развития сельского хозяйства 
и транспорта России. Важна систематическая 
работа по формированию представлений о сы-
рьевой базе отраслей промышленности, рас-
пределении земельных, водных (включая ги-
дроэнергетических) и других ресурсов, начиная 
с изучения курса географии России в 8-м клас-
се. При изучении хозяйства и регионов России 
в курсе географии России в 9-м классе, рассмо-
трении факторов того или иного производства, 
особенностей его размещения, нужно приме-
нить заложенную ранее теоретическую основу 
о природных условиях и ресурсах.

С заданиями линии 21 тестируемые спра-
вились хуже (в среднем 47 %). При этом опре-
делить географический район России, в ко-
тором расположен объект (новое или только 
строящееся предприятие), представленный 
в тексте, по информации о том, в каком субъ-
екте РФ находится это предприятие, суме-
ли около 50 % выпускников, а с заданиями, 
в которых предлагалось определить субъ-
ект РФ по информации о географических 
объектах на его территории, — менее 40 %. 
Так, например, определить, что газопровод, 
проходящий по территории Таймырского 
Долгано-Ненецкого муниципального райо-
на, находится на территории Красноярского 
края, смогли всего 25 % участников экзаме-
на, а назвать море, омывающее южный берег 

Кольского полуострова, — 36 %. Такие ре-
зультаты свидетельствуют не только о слабом 
знании положения и взаиморасположения 
крупных географических объектов на терри-
тории страны, но и о несформированности 
метапредметного умения получения инфор-
мации из источников разных типов, навыков 
самостоятельного анализа информации.

Задания линии 18 высокого уровня слож-
ности проверяли знание и понимание особен-
ностей географического положения, природы, 
населения и хозяйства крупных географических 
районов России. Средний уровень выполнения 
этих заданий (около 50 %) свидетельствует 
о достижении соответствующего требования 
ФГОС СОО, но в то же время анализ оши-
бок выпускников при ответе на эти задания 
позволяет сделать вывод о некоторых типич-
ных недостатках в образовательной подготов-
ке выпускников.

Так, например, в условии задания, в ко-
тором по краткому описанию требовалось 
определить Республику Татарстан, говори-
лось о том, что по её территории протекает 
самая протяжённая река европейской части 
России. В ответах на это задание значитель-
ная часть выпускников ошибочно указала Ре-
спублику Калмыкия, Республику Коми, а не-
которые — Республику Башкортостан.

Таким образом, к основным недостаткам 
подготовки выпускников в части содержания, 
относящегося к географии России, относится 
не только слабое знание главных центров раз-
мещения основных отраслей промышленно-
сти, крупнейших электростанций, но и неуме-
ние использовать картографические источники 
географической информации (административ-
ную карту России, данную в справочных мате-
риалах) для решения учебных задач. Последнее 
свидетельствует о несформированности у части 
выпускников навыков получения информации 
из источников разных типов, самостоятельно-
го поиска и анализа информации, относящих-
ся к метапредметным.

* * *
Перейдём к рассмотрению достижений 

групп участников ЕГЭ 2025 г. с различным уров-
нем подготовки.

Группа участников ЕГЭ с неудовлетвори-
тельной подготовкой (от 0 до 8 баллов) не про-
демонстрировала достижение ни одного 
из требований ФГОС СОО, проверяемых на 
ЕГЭ по географии. Можно констатировать, 
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что у части выпускников из этой группы сфор-
мированы определённые умения, фрагментар-
ные знания, часто основанные на обыденных 
представлениях.

Наиболее сформированы умения: сравни-
вать время по карте часовых зон России (зада-
ние 14 — 45 % экзаменуемых с этим уровнем 
подготовки); применять знания о закономер-
ностях изменения температуры воздуха или 
атмосферного давления с высотой, взаимос-
вязи температуры воздуха и его влажности (за-
дание 2 — 39 %); сравнивать с помощью карт 
показатели (задание 11 — 31 %); определять 
и сравнивать по географическим картам раз-
ного содержания и другим источникам гео-
графической информации качественные и ко-
личественные показатели, характеризующие 
географические объекты, процессы и явления 
(задание 19 — 38 %); проводить простейшую 
классификацию географических объектов 
(задание 20 — 34 %).

При работе с информацией важно показы-
вать связь материала с жизнью. В соответствии 
с требованиями ФГОС СОО и ФОП СОО до-
стижение метапредметных результатов пред-
полагает развитие у обучающихся способ-
ности работать с несколькими источниками 
информации. Проверка знаний по географии 
выявила, что выполнение заданий, требующих 
анализа картографических и статистических 
материалов, вызывает затруднения у ряда вы-
пускников, вероятно, из-за недостаточной 
практики использования нескольких источ-
ников в образовательном процессе.

В заданиях линии 19 экзаменуемым 
предлагалось определить долю городского 
населения в странах, используя картосхему 
и статистические данные в справочных мате-
риалах. На картосхеме две из трёх стран по-
падали в одну категорию по доле городского 
населения, что требовало обращения к спра-
вочным материалам для уточнения данных. 
Несмотря на указание в инструкции, что 
задания 19 и 20 выполняются с использова-
нием справочных материалов и приведён-
ной карты, не все экзаменуемые применя-
ли статистические данные, а это указывает 
на недостаточно сформированное умение 
интегрировать информацию из разных ис-
точников.

Участники ЕГЭ по географии с неудо-
влетворительной подготовкой не овладели 
ни одним из оцениваемых в экзаменационной 
работе умений по разделам «Природопользо-

вание и геоэкология» и «Место России в со-
временном мире».

Так, например, умение определять ресур-
сообеспеченность стран сформировано у 15 % 
участников ЕГЭ из этой группы; сформирован-
ность умения использовать знания об основ-
ных географических закономерностях для 
определения и сравнения свойств изученных 
географических объектов, явлений на террито-
рии России (задание 3) продемонстрировали 
18 %, а умение решать задачи на определение 
времени в различных часовых зонах России — 
25 %. Даже с несложным с заданием 6, прове-
ряющим знание и понимание особенностей 
размещения населения нашей страны и зна-
ние крупнейших городов России, справились 
всего 18 % выпускников из этой группы.

Несколько лучше участники ЕГЭ с неу-
довлетворительной подготовкой справились 
с заданием 14, в котором оценивалось умение 
использовать источники картографической ин-
формации для определения с помощью карты 
часовых зон России времени в различных регио-
нах страны. Правильный ответ на задания этой 
линии сумели дать 45 % экзаменуемых из этой 
группы. Этот результат значительно выше, чем 
в прошлом году, что делает целесообразным по-
вторение рекомендаций, данных в прошлом го-
ду, относительно заданий этой линии.

В заданиях базового уровня линии 6, про-
веряющих знание и понимание особенностей 
размещения населения России, типичные 
ошибки этой группы обусловлены ложным 
представлением о том, что в азиатской части 
страны повсеместно плотность населения 
очень низкая.

Повысить общий уровень образователь-
ной подготовки обучающихся с неудовлет-
ворительной подготовкой можно также пу-
тём целенаправленного формирования у них 
умения оценивать ресурсообеспеченность от-
дельных стран и регионов мира различными 
видами природных ресурсов и путём профи-
лактики ошибок, допускаемых при выполне-
нии заданий линии 15.

Задание 15
Учащиеся нашли в Интернете информацию 

о том, что в мире в 2022 г. было добыто 4534 млн т 
нефти, при этом показатель ресурсообеспеченно-
сти нефтью на этот год составлял 55 лет. Опреде-
лите, какова была величина разведанных запасов 
нефти в мире в 2022 г. Ответ округлите до целого 
числа и запишите.

Лобжанидзе А. А. и др. 
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по географии
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Типичные ошибки при решении подоб-
ных задач связаны тем, что наименее подго-
товленная часть участников ЕГЭ выполняет 
действие деления вместо умножения или, на-
оборот, действие умножения вместо деления; 
к заданию, приведённому в качестве приме-
ра, указывают ответ «82» вместо «249 370». 
Для достижения соответствующего планиру-
емого результата освоения программы курса 
географии также рекомендуется при анализе 
результатов программной практической ра-
боты «Определение ресурсообеспеченности 
стран отдельными видами природных ресур-
сов» провести разбор подобных ошибок с те-
ми обучающимися, которые их допускают.

Выпускники с неудовлетворительной под-
готовкой на ЕГЭ 2025 г. не продемонстрирова-
ли достижение ни одного из требований ФГОС 
СОО, проверяемых по разделу «Население ми-
ра». Наилучший результат зафиксирован при 
выполнении заданий линии 12, контроли-
рующих достижение предметного результата 
«владеть географической терминологией и си-
стемой географических понятий, различать 
географические процессы и явления и распо-
знавать их проявления в повседневной жиз-
ни»: почти треть участников экзамена с такой 
подготовкой успешно выполнили эти задания. 
Отдельно следует отметить, что затруднение 
вызвало выполнение задания, которое верно 
выполнил лишь каждый пятый экзаменуемый 
с неудовлетворительной подготовкой.

Задание 12
Выберите все высказывания с информацией 

о воспроизводстве населения и запишите цифры, 
под которыми они указаны. 

1) Отток населения, наблюдаемый за послед-
ние годы из Молдавии, происходит на фоне его 
естественной убыли — за последние годы смерт-
ность в республике стабильно превышает рожда-
емость.

2) Старение населения ведёт к постепенному 
снижению рождаемости и росту смертности.

3) В ближайшие десятилетия миграционный 
прирост станет единственным фактором роста на-
селения стран с высоким национальным доходом 
на душу населения.

4) Число иностранцев с действующим разре-
шением на работу в России увеличилось к концу 
2021 г. до 54 тыс. человек. 

5) В 2021 г. численность мужчин несколь-
ко превышала численность женщин (1011 муж-
чин на 1000 женщин), а превышение численности 
женщин над численностью мужчин наблюдалось 
только в возрастах 52 лет и старше.

Для устранения ошибок важно учесть, что 
для распознавания явлений (процессов) по их 
характерным признакам (воспроизводство на-
селения, миграция населения), необходимо 
прежде всего усвоить их существенные при-
знаки. Овладение понятиями, проверяемы-
ми в экзаменационной работе, предусмотре-
но в общей части курсов географии 8–11-х 
классов, в региональной части следует под-
креплять изученные признаки конкретными 
примерами.

Требуется обратить особое внимание 
на усвоение типологических особенностей 
населения стран, проверка которых осущест-
вляется, в частности, в заданиях линии 7 (за-
труднение вызвали у 75 % выпускников с не-
удовлетворительной подготовкой). Можно 
предположить, что у слабо подготовленных 
экзаменуемых сформировано неверное пред-
ставление о структуре занятости населения 
отдельных стран, относящихся как к группе 
развивающихся стран, так и к разным группам 
по уровню развития стран. Возможно, ошиб-
ки связаны с незнанием самой типологии 
стран по уровню социально-экономического 
развития; можно также предположить, что 
представление о хорошо развитом сельском 
хозяйстве Австралии — причина неправиль-
ных ответов у части выпускников. Для пред-
упреждения ошибок целесообразно провести 
работу по классификации по группам стран 
с выявлением особенностей населения стран 
внутри каждой группы.

Особенно трудными для выпускников 
с неудовлетворительной подготовкой ока-
зались задания линии 8, проверяющие уме-
ние сравнивать различия в уровне и качестве 
жизни населения развитых и развивающихся 
стран.

Задание 8
Расположите перечисленные страны в поряд-

ке возрастания в них показателя ИЧР (индекса че-
ловеческого развития), начиная со страны с наи-
меньшим значением этого показателя.

1) Австралия
2) Кения
3) Бразилия

Большинство экзаменуемых в качестве 
верного ответа неправильно указывало по-
следовательность стран: Кения, Австралия, 
Бразилия. Возможно, заблуждение связано 
как со слабо сформированным представле-
нием значения ИЧР, слагающих его компо-
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нентов, так и с ложным представлением об 
уровне развития Австралии и Бразилии.

Традиционно сложными для выпускни-
ков с неудовлетворительной подготовкой 
оказались именно задания линии 16, прове-
ряющие достижение результата «вычленять 
географическую информацию, представ-
ленную в различных источниках», в которых 
требовалось вычислить значение показателя 
миграционного прироста региона по данным 
таблицы об изменении численности его насе-
ления по годам и соответствующим величи-
нам естественного прироста. С ними успеш-
но справились примерно 10 % выпускников 
из этой группы.

Возможно, возникшая трудность вызва-
на как со слабым усвоением термина, так и 
с недостаточной степенью сформированности 
умений определить величину миграционного 
прироста, вычленять нужную географическую 
информацию из таблицы. Также ошибки до-
пущены при записи ответов, например когда 
экзаменуемые забывают указать знак «минус» 
в ответе.

Задание 16
На численность населения субъектов Россий-

ской Федерации заметное влияние оказывают как 
естественное движение населения, так и мигра-
ции. Используя данные таблицы, определите зна-
чение показателя миграционного прироста насе-
ления Республики Алтай в 2021 г.

Численность и естественный прирост 
населения Республики Алтай (человек)

Показатель 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Численность по-
стоянного населе-
ния на 1 января

220 181 220 954 221 559

Среднегодовая 
численность 
населения

220 568 221 257 Нет 
данных

Естественный 
прирост 
населения, 
значение 
показателя за год

438 51 Нет 
данных

Анализ результатов выполнения заданий 
линий 8 и 24 позволяет предположить, что сла-
бо подготовленные выпускники не усвоили 
понятие ИЧР, не могут использовать его для 
сравнения уровня развития стран, возможно, 
не учитывают, что это комплексный показа-
тель для оценки уровня развития стран.

Ошибки, связанные с недостаточной 
сформированностью УУД, проявляются в не-
достаточно чётко проведённом сравнении: эк-
заменуемый, записав необходимые данные, 
делает неправильный общий вывод о том, 
в какой стране выше ИЧР, а также в отсут-
ствии записи некоторых числовых данных или 
вычислений, хотя формулировка вопроса со-
держит указание на необходимые элементы 
ответа. Отметим, что указанные недочёты ча-
ще характерны для экзаменуемых с низким 
уровнем подготовки.

Выпускники с низким уровнем подго-
товки на ЕГЭ 2025 г. не продемонстрировали 
достижение ни одного из требований ФГОС, 
проверяемых по разделу «Мировое хозяйство». 
Можно констатировать, что у части выпуск-
ников из этой группы сформированы опреде-
лённые умения, фрагментарные знания, часто 
основанные на обыденных представлениях. 
Наилучший результат зафиксирован при вы-
полнении заданий линии 7 с использованием 
диаграмм и линии 12.

Следует отметить, что наиболее трудными 
оказались для выпускников с неудовлетвори-
тельной подготовкой задания линии 9.

Задание 9
В каких трёх из перечисленных регионов Рос-

сии действуют крупные ГЭС? Запишите в таблицу 
цифры, под которыми указаны эти регионы.

1) Волгоградская область
2) Сахалинская область
3) Ямало-Ненецкий автономный округ
4) Астраханская область
5) Республика Хакасия
6) Иркутская область

Всего лишь 3 % экзаменуемых из слабой 
группы успешно выполнили данное задание. 
Столь низкий результат можно связать с незна-
нием факторов размещения различных типов 
электростанций, например, природных усло-
вий и ресурсов, необходимых для их размеще-
ния. При подготовке важны работа с разными 
тематическими картами, проведение «нало-
жения» карт политико-административного 
устройства и электроэнергетики, обозначение 
на контурных картах с выделенными граница-
ми субъектов РФ размещения крупных ТЭС, 
АЭС, ГЭС и т. д.

Для применения знаний о факторах раз-
мещения отраслей хозяйства предусмотре-
ны ФОП несколько практических работ 
в 9–10-х классах, например «Определение 

Лобжанидзе А. А. и др. 
Аналитический отчёт о результатах ЕГЭ 2025 года по географии
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Аналитика

влияния природных и социальных факто-
ров на размещение отраслей АПК» в 9-м 
классе. 

Для достижения предметных результатов 
освоения содержания раздела «Мировое хо-
зяйство» группе с низким уровнем подготов-
ки необходимо усвоить знания о странах — 
лидерах по производству основных видов 
промышленной продукции, составе важ-
нейших отраслевых интеграционных груп-
пировок, факторах размещения предприятий 
различных отраслей промышленности. Не-
обходимо целенаправленно развивать умения 
самостоятельно осуществлять поиск, анализ, 
систематизацию и интерпретацию инфор-
мации, развёрнуто и логично излагать ответ 
на вопрос.

Выпускники с низким уровнем подготов-
ки на ЕГЭ 2025 г. не продемонстрировали до-
стижение предметных результатов, проверяе-
мых по разделу «Регионы и страны мира».

При изучении регионов и крупных стран 
в курсе 11-го класса в основном рассматри-
ваются вопросы социально-экономической 
географии: население, хозяйство отдель-
ных стран, но не акцентируется внимание 
на таких вопросах, как особенности гео-
графического положения, природы. Важно 
в региональной части курса формировать 
пространственное положение стран на кар-
те, развивать представление об особенностях 
природы, актуализировав знания курса гео-
графии 7-го класса.

Сложность выполнения этих заданий для 
выпускников со слабой подготовкой объяс-
няется как пробелами в знаниях страновед-
ческого курса географии основной школы, 
так и неумением использовать источники 
информации, в первую очередь географиче-
ские карты. 

При подготовке к экзаменам рекоменду-
ем использовать задания из раздела «Регионы 
и страны мира» банка заданий ИСМО и от-
крытого банка ФИПИ [2, 9].

Группа участников ЕГЭ с удовлетворитель-
ной подготовкой (от 9 до 25 баллов) демонстри-
рует достижение на базовом уровне практи-
чески всех результатов ФГОС.

Выпускники с удовлетворительной под-
готовкой знают закономерности изменения 
температуры воздуха и атмосферного дав-
ления в зависимости от абсолютной высоты 
местности; умеют определять географические 
координаты, использовать географическую 

карту для получения информации, использо-
вать карту часовых зон для определения раз-
ницы во времени, определять и сравнивать 
по географическим картам разного содержа-
ния и другим источникам географической ин-
формации качественные и количественные 
показатели, характеризующие географиче-
ские объекты, процессы и явления, а также 
проводить простейшую классификацию гео-
графических объектов; знают последователь-
ность периодов геохронологии.

Результаты обучающихся с удовлетвори-
тельной подготовкой по географии характе-
ризуются в первую очередь отсутствием си-
стемности знаний. Основные затруднения 
связаны с недостаточной способностью уста-
навливать причинно-следственные и прос-
тран ственно-временные связи между компо-
нентами природных и антропогенных систем, 
а также с трудностями в анализе закономер-
ностей географической оболочки. Например, 
обучающиеся затрудняются объяснить взаи-
мосвязь климатообразующих факторов или 
влияние антропогенной дея тельности на при-
родные комплексы, что свидетельствует о не-
высоком уровне достижения не только пред-
метных, но и метапредметных требований, то 
есть недостаточной сформированности уни-
версальных учебных действий (УУД).

Выпускники с удовлетворительной под-
готовкой демонстрируют достижение на ба-
зовом уровне практически всех планируе-
мых результатов освоения ФОП по разделам 
«Природопользование и геоэкология» и «Ме-
сто России в современном мире». Они зна-
ют крупнейшие города и географические 
особенности размещения населения Рос-
сии, умеют определять различия во времени 
и оценивать ресурсообеспеченность отдель-
ных стран и регионов мира.

В то же время подготовка значительной 
части этой группы участников экзамена име-
ет существенные недостатки. Эти недостат-
ки проявились, в частности, в ошибках при 
выполнении заданий линии 3, проверяющих 
умение использовать знания об основных гео-
графических закономерностях для определе-
ния и сравнения свойств изученных геогра-
фических объектов, явлений на территории 
России.

Типичной ошибкой при выполнении за-
даний на установление правильной после-
довательности является указание ответа 312 
вместо 213. Такие ошибки могут быть связаны 
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с бытовым заблуждением о том, что если вы-
сота Солнца в южных районах выше, чем в се-
верных, то и продолжительность дня в южных 
районах всегда больше. 

По разделу «Население мира» выпускни-
ки с удовлетворительной подготовкой достиг-
ли почти всех предметных и метапредметных 
результатов на базовом уровне. Результат вы-
полнения заданий линии 7 «пограничный» — 
примерно 60 %, что позволяет констатировать 
в целом достижение предметного результата 
«использовать знания об основных географиче-
ских закономерностях для определения и срав-
нения свойств изученных географических объ-
ектов».

Задания линии 16 вызвали затруднения 
примерно у 58 % экзаменуемых из группы 
с удовлетворительной подготовкой. Задания 
на определение миграционного прироста 
населения по данным диаграмм, представ-
ленных в явном виде, выполнены ими более 
успешно, чем задания на определение ми-
грационного прироста по данным таблицы. 
Возможно, это свидетельствует о непонима-
нии сути демографических показателей, не-
способности части выпускников применить 
имеющиеся у них знания и умения для полу-
чения новых данных.

Предметный результат «владение гео-
графической терминологией и системой ге-
ографических понятий» и метапредметный 
результат «работа с информацией» как один 
из познавательных УУД, контролируемые 
в заданиях линии 22 базового уровня слож-
ности, группой с удовлетворительной подго-
товкой не достигнуты. Наиболее сложным для 
этой группы оказалось выполнение задания 
с использованием текста «Демографические 
особенности Индии» (42 %).

Демографические особенности Индии
По данным на 2023 г. численность населения 

Индии составила 1 438,6 млн человек. По этому 
показателю страна опередила Китай и стала круп-
нейшей в мире. 

В Индии сохраняется достаточно высокий 
естественный прирост населения. В 2023 г. он со-
ставлял 10 ‰, при этом темпы роста населения за-
медлились за последние 10 лет, преимущественно 
за счёт снижения рождаемости: в 2014 г. рождае-
мость в стране составляла 22 ‰, что на 4 ‰ вы-
ше, чем в 2023 г. 

В Индии постепенно растёт средняя ожидае-
мая продолжительность жизни населения, кото-

рая в 2023 г. достигала 70 лет, что на 4 года выше 
аналогичного показателя 2013 г. Около 36 % жи-
телей Индии проживают в городах.

Задание 22
Используя информацию из текста, определи-

те значение смертности (в ‰) в Индии в 2023 г. 

Возможно, затруднение возникло из-за 
непонимания термина «естественный при-
рост населения», неумения определять зна-
чение одного из его составляющих — смерт-
ности (в ‰). Можно также предположить, 
что причина ошибок — слабо сформирован-
ное универсальное учебное действие — рабо-
та с источником информации, текстом. Это 
предположение позволяет рассматривать за-
дачу формирования универсальных учебных 
действий — приобретение навыков работы 
с текстом у обучающихся (особенно у сла-
бых) в том числе как работу по достижению 
ими предметных результатов обучения. Для 
выполнения задания необходимо использо-
вать читательские компетенции, которые дают 
возможность понять текст и выделить в нём 
необходимые смысловые элементы. Представ-
ляется, что недостаточная сформированность 
данных компетенций является причиной оши-
бок экзаменуемых с удовлетворительной или 
неудовлетворительной подготовкой [1].

Лишь каждый третий из группы с удовлет-
ворительной подготовкой в задании линии 23 
к приведённому выше тексту смогли выявить 
связь показателя качества жизни с возрастной 
структурой населения.

Задание 23 
Снижение естественного прироста населе-

ния в Индии за последние 10 лет происходит как 
за счёт снижения рождаемости, так и за счёт уве-
личения смертности. Объясните, как связаны уве-
личение ожидаемой продолжительности жизни 
в Индии, о котором говорится в тексте, и увеличе-
ние смертности.

Выпускники с удовлетворительной под-
готовкой показывают относительно неплохие 
результаты в достижении многих предметных 
и метапредметных результатов по разделу 
«Мировое хозяйство»; на базовом уровне ис-
ключением, как и в прошлом году, являются 
задания линий 9, 22, 23, 25.

Выполнение заданий линий 23 и 26, 
в которых требуется выявлять причинно-
следственные связи, объяснять какие-либо 
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географические процессы, явления и/или их 
распространение на базе материала раздела 
«Мировое хозяйство», вызвали у группы с удо-
влетворительной подготовкой определённые 
трудности. Важно уметь выделить в форму-
лировке самого задания элементы, показы-
вающие, какую именно взаимосвязь требуется 
установить, выявить, имеются ли в тексте за-
дания примеры взаимосвязей (причины, след-
ствия), чтобы их не указывать в ответе. Недо-
статки сформированности УУД проявляются 
в неспособности понять вопрос, установить, 
между какими элементами требуется объяс-
нить причинно-следственную связь. Часто 
экзаменуемые указывают в ответе причины, 
уже указанные в самом вопросе.

Умение «определять по разным источникам 
информации географические аспекты и тенден-
ции развития… социально-экономических… 
объектов, процессов и явлений; анализировать 
и интерпретировать полученные данные, кри-
тически их оценивать, формулировать выво-
ды», проверяемые в заданиях линии 25 КИМ 
ЕГЭ, у выпускников с удовлетворительной 
подготовкой не сформировано. Всего 18 % 
из их числа успешно выполнили задания ли-
нии 25.

Необходимо шире использовать диффе-
ренцированный подход при организации са-
мостоятельной работы на уроке и включать 
посильные индивидуальные задания для удо-
влетворительно успевающих обучающихся 
[5]. При необходимости также целесообраз-
но проводить дополнительные (индивидуаль-
ные) занятия для таких обучающихся.

Группа выпускников с хорошей подготовкой 
(от 26 до 33 баллов) демонстрирует достиже-
ние большинства требований образователь-
ных стандартов на базовом и повышенном 
уровнях, у них сформированы практически 
все необходимые знания и умения. Эта груп-
па выпускников продемонстрировала усво-
ение знаний и сформированность умений 
по основным темам.

Экзаменуемые с хорошей подготовкой 
владеют знаниями о процессах и явлениях 
в геосферах, понимают особенности климата 
материков и закономерности расположения 
климатических поясов, умеют анализировать 
климатограммы для определения климатиче-
ского пояса, знают географическое положе-
ние объектов, способны идентифицировать 
объекты по описанным признакам и класси-
фицировать географические явления. Вме-

сте с тем их ответы также содержат некоторые 
ошибки, над которыми следует поработать 
во время подготовки к экзамену.

В их ответах выявлены отдельные недо-
статки: неполный учёт аспектов при объяс-
нении географических процессов и явлений, 
недостаточная сформированность умений 
всестороннего анализа экологических про-
блем и приведения соответствующих аргу-
ментов, использование шаблонного подхо-
да при решении задач. Это свидетельствует 
о необходимости развития универсальных 
учебных действий, формирования геогра-
фического кругозора, использования в работе 
большего количества примеров при изучении 
закономерностей с исключениями и объясне-
нии причин появления типичных и нетипич-
ных черт определённой территории, геогра-
фического процесса, явления, например, эти 
экзаменуемые могут успешно применять зна-
ния о зональности географической оболочки 
для выполнения заданий, но не используют 
знания о влиянии азональных факторов. Они 
успешно решают задачи на определение вре-
мени на разных меридианах, но если оба ме-
ридиана расположены в одном полушарии, 
а также могут иметь представление о факто-
рах почвообразования, но затрудняются срав-
нить плодородие почв разных территорий.

Выпускники с хорошей подготовкой де-
монстрируют достижение на базовом уров-
не планируемых результатов освоения ФОП 
по разделам «Природопользование и геоэко-
логия» и «География России». Определённые 
недостатки их подготовки проявляются при 
выполнении заданий линий 18 и 21. Сравни-
тельно невысокие результаты выполнения 
заданий этих линий (определение региона 
по его краткому описанию) могут быть свя-
заны в основном, как уже отмечалось выше, 
со слабым знанием положения и взаимора-
сположения крупных географических объек-
тов на территории страны. Для профилакти-
ки этого недостатка подготовки выпускников 
рекомендуется включать в образовательный 
процесс задания, требующие использования 
географических карт, а не просто воспроиз-
ведения заученной информации.

Ошибки при выполнении заданий ли-
нии 21 — определение географического района 
России, в котором расположен объект (новое 
или только строящееся предприятие), пред-
ставленный в тексте, — могут быть обусловле-
ны несформированностью предусмотренного 
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во ФГОС метапредметного умения анализи-
ровать и интерпретировать информацию раз-
личных видов и форм представления в раз-
личных информационных источниках.

Выпускники с хорошей подготовкой де-
монстрируют овладение всеми требования-
ми образовательных стандартов по разделам 
«Население мира», «Страны и регионы мира», 
обладают развитым аналитическим мышле-
нием, способны применить имеющиеся у них 
знания для решения субъективно новых за-
дач. Для совершенствования их подготовки 
целесообразно давать упражнения, подобные 
заданию линии 17, нацеленные на отработку 
представления «образа» стран.

Выпускники с хорошей подготовкой де-
монстрируют достижение всех планируемых 
результатов по разделу «Мировое хозяйство», 
за исключением результата «владеть геогра-
фической терминологией и системой географи-
ческих понятий; использовать географические 
знания о природе Земли и России, о мировом 
хозяйстве и хозяйстве России, населении ми-
ра и России, об особенностях взаимодействия 
природы и общества для решения задач» при вы-
полнении заданий линии 9 базового уровня 
сложности.

Группа выпускников с отличной подготовкой 
(от 34 до 38 баллов) продемонстрировала до-
стижение всех планируемых предметных ре-
зультатов, составляющих требования ФГОС, 
освоение которых оценивалось в заданиях эк-
заменационной работы. Результаты выполне-
ния всех заданий экзаменационной работы 
участниками ЕГЭ 2025 г. из этой группы пре-
вышают 80 %, что свидетельствует об успеш-
ном освоении учителями географии работы 
по новым программам.

Выпускники из этой группы способны ре-
шать сложные задачи, возникающие на стыке 
различных географических наук и требующие 
анализа конкретной территории, могут аргу-
ментировано выражать мысли, демонстрируя 
логику и верно используя географическую 
терминологию, точно отвечают на вопросы, 
используют межпредметные связи. Экзаме-
нуемые из этой группы способны использо-
вать межпредметные понятия и понятия вы-
сокой степени абстракции, а также владеют 
не только часто употребляемыми понятиями 
и терминами, но и более узкими географиче-
скими понятиями, заложенными в ФОП СОО 
и ООО. 
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ЕГЭ по математике c 2015 г. проходит на базовом и профильном уровнях. 
Выбор уровня осуществляет сам участник экзамена в соответствии с дальнейшей 
траекторией продолжения образования [1]. При этом важную роль играет пра-
вильная профессиональная ориентация и помощь учителя в оценке уровня под-
готовки ученика. В стратегических задачах развития государства, обозначенных 
в Указе Президента РФ от 28.02.2024 № 145 «О стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации» определена конкурентоспособность госу-
дарства как «формирование преимуществ Российской Федерации в области 
научно-технологического развития и, как следствие, в социальной, культурной, 
образовательной и экономической областях, явных по отношению к другим го-
сударствам» [2], в формировании которой одна из ключевых ролей принадлежит 
образованию. В КИМ ЕГЭ по математике профильного уровня проверяется со-
ответствие подготовки экзаменуемых требованиям ФГОС углублённого уровня 
по математике и готовность к продолжению образования в вузах по специально-
стям, для обучения на которых требуется повышенный уровень математической 
подготовки и при поступлении на которые учитывается результат по математике, 
в частности овладение умениями применять полученные знания при решении 
задач из смежных областей, проводить доказательные рассуждения, применять 
полученные знания в изменённой и новой ситуациях, в том числе при решении 
практических задач, а также развитость логического мышления и сформирован-
ность умения работать с различной информацией. Формально имеющаяся воз-
можность выбора экзамена профильного уровня учениками, изучавшими курс 
математики на базовом уровне, должна быть подкреплена высоким уровнем ис-
ходной подготовки на базовом уровне, грамотным планированием этапа итого-
вого повторения, включающим, в том числе, интенсивное изучение необходимых 
тем. ЕГЭ по математике базового уровня предназначен для тех, кто не планирует 
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поступать в вуз или планирует продолжение 
образования по специальностям, для обуче-
ния на которых не требуется повышенная 
математическая подготовка и экзамен по ма-
тематике не учитывается при поступлении. 
В КИМ ЕГЭ по математике базового уровня 
проверяется достижение результатов ФГОС 
базового уровня по математике с акцентом 
на овладение умениями применять получен-
ные знания на практике и применять матема-
тический аппарат в массовых гуманитарных 
профессиях, а также развитость логического 
мышления и сформированность умения ра-
ботать с различной информацией [3–5]. 

Следует отметить, что наметившийся рост 
понимания в обществе важности роли каче-
ственного математического образования для 
успешной карьеры в современном цифровом 
мире, увеличение количества мест по совре-
менным востребованным и престижнымспе-
циальностям в вузах, где требуется высокий 
результат экзамена профильного уровня, рост 
охвата углублённым курсом изучения матема-
тики создают хорошую базу для повышения 
результатов в ближайшие годы.

Информация о результатах ЕГЭ по мате-
матике в 2025 году представлена по каждому 
из уровней [6–8].

ЕГЭ 2025 г. по математике 
профильного уровня

Вариант КИМ по математике профиль-
ного уровня состоял из двух частей и включал 
в себя 19 заданий, которые различались по со-
держанию, сложности и количеству заданий: 

часть 1 содержала 12 заданий (зада- ■
ния 1–12) с кратким ответом в виде целого 
числа или конечной десятичной дроби;

часть 2 содержала 7 заданий (зада- ■
ния 13–19) с развёрнутым ответом (полная 
запись решения с обоснованием выполнен-
ных действий).

Задания части 1 направлены на проверку 
готовности экзаменуемых к продолжению об-
разования в вузах по массовым техническим, 
экономическим и IT-специальностям. Зада-
ния части 2 предназначены для проверки го-
товности экзаменуемых к продолжению об-
разования в ведущих вузах по техническим, 
естественно-научным, математическим, эко-
номическим, IT- и другим специальностям, 
где нужен высокий уровень владения мате-
матическими знаниями [6]. 

Задания относятся к трём учебным кур-
сам: «Алгебра и начала математического ана-
лиза» — 12 заданий; «Геометрия» — 5 зада-
ний; «Вероятность и статистика» — 2 задания 
[3–5]. 

Задания варианта КИМ ЕГЭ распределе-
ны по уровням сложности: 

часть 1 содержала 7 заданий базового  ■
уровня (задания 1–4, 6–8) и 5 заданий по-
вышенного уровня (задания 5, 9–12);

часть 2 содержала 5 заданий повышен- ■
ного уровня (задания 13–17) и 2 задания вы-
сокого уровня сложности (задания 18, 19).

Правильное выполнение каждого из за-
даний 1–12 оценивалось 1 баллом. Провер-
ка выполнения заданий 13–19 проводилась 
экспертами на основе разработанной си-
стемы критериев оценивания. Полное пра-
вильное решение каждого из заданий 13, 15 
и 16 оценивалось 2 баллами, каждого из за-
даний 14 и 17 — 3 баллами, каждого из за-
даний 18 и 19 — 4 баллами. Максимальный 
первичный балл за выполнение экзаменаци-
онной работы — 32.

На выполнение экзаменационной работы 
отводилось 3 часа 55 минут (235 минут) [6]. 

Минимальный пороговый первичный 
балл ЕГЭ по математике профильного уров-
ня — 5; минимальный пороговый тестовый 
балл — 27. 

В содержании КИМ 2025 г. по сравнению 
с моделью 2024 г. изменений нет. Структура 
части 1 КИМ сохранилась: первый блок «Гео-
метрия», второй блок «Вероятность и стати-
стика», третий, наиболее объёмный, блок «Ал-
гебра и функции». Такая структура позволяет 
участнику экзамена эффективно распределить 
отведённое на работу время на выполнение 
заданий в тематических блоках [13–16].

Ключевые итоги ЕГЭ по математике про-
фильного уровня в 2025 г. следующие.

Рост на 30 тысяч выбора математики  ■
профильного уровня участниками ЕГЭ, не-
которое сокращение числа сдающих ЕГЭ ба-
зового уровня.

Рост на 18 тысяч числа потенциальных  ■
абитуриентов массовых инженерных и IT-
специальностей (набравших не менее 60 бал-
лов). Это число впервые превысило 184 ты-
сячи человек (более 60 % всех участников). 
Проведённый анализ показывает, что эти вы-
пускники успешно выполняют не только про-
стые задания с кратким ответом, но и задачи 
с развёрнутым ответом. Типичный результат 
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такого участника ЕГЭ — успешное выпол-
нение не менее 9 заданий с кратким ответом 
и решение не менее двух задач с развёрнутым 
ответом.

Существенное сокращение доли не пре- ■
одолевших минимального балла, что особен-
но важно с учётом роста числа выбравших эк-
замен профильного уровня [16].

Существенное сокращение доли не  ■
преодолевших порога поступления в вузы 
(40 баллов).

Также важно отметить заметное сниже-
ние доли набравших неполный балл по зада-
ниям 14–16 части 2, что говорит о росте ма-
тематической культуры участников экзамена, 
которые стали заметно чаще доводить до кон-
ца выполнение задания, в котором найден 
путь решения, избегая ошибок в выкладках 
и недочётов в обоснованиях. К сожалению, 
следует отметить определённый рост непол-
ных баллов в задании 13, связанный с неожи-
данным всплеском количества работ, в кото-
рых при верном решении пункта а в пункте 
б приводится только ответ, что, по-видимому, 
связано с неверными рекомендациями, раз-
мещёнными для участников экзамена в Ин-
тернете.

При этом сохранилась высокая диффе-
ренцирующая способность высокобалльных 
заданий, что очень важно для обеспечения 
проведения отбора абитуриентов в ведущие 
вузы без использования дополнительных 
вступительных испытаний по математике, 
в которых имеют преимущества выпускники 
школ из региона, где находится вуз.

Следует также отметить, что участники 
экзамена очень хорошо справились с задани-
ями по функциональной грамотности, по ве-
роятности и статистике, а также с заданиями 
на работу с векторами — по разделам, кото-
рые особенно важны для дальнейшего обра-
зования в IT-сфере. Рост числа абитуриен-
тов технических вузов — результат успешной 
работы учителей, в том числе по реализации 
углублённых курсов математики, подкре-
плённый на завершающем этапе реализаци-
ей межведомственного проекта Рособрнадзо-
ра, Минпросвещения и Минобрнауки России 
по обеспечению учителей и школьников ка-
чественными бесплатными электронными 
материалами по подготовке к ЕГЭ по мате-
матике. 

Более 11 % участников ЕГЭ 2025 г. пока-
зали результаты в диапазоне 81–100 баллов, 

что ниже результата 2024 г., но вдвое выше 
результата 2023 г. [15, 16].

В 2025 г. закрепилась заметная положи-
тельная динамика результатов, наблюдаемая 
последние 11 лет. Выросли доли участников, 
верно решающих как задачу по теории веро-
ятностей базового уровня, так и более слож-
ную задачу на знание вероятностных формул 
и фактов (около 72 %, менее 50 % в 2022 г.). 

Сохранился достигнутый высокий уро-
вень выполнения заданий на понимание 
свойств производной, на работу с векторами 
и стереометрических заданий части 1 экза-
мена.

К сожалению, пока ещё сохраняется 
на низком уровне процент выполнения за-
даний по стереометрии в части 2 экзамена 
и заданий с параметром, важных для продол-
жения образования по инженерным специ-
альностям [13–16].

Результаты ЕГЭ свидетельствуют о до-
статочно высоком уровне сформированно-
сти у выпускников метапредметных умений. 
Этому способствует характер содержания эк-
заменационных заданий, требующих рабо-
ты с информацией, представленной в раз-
личных формах — текстах, графиках, схемах, 
таблицах. В ряде случаев экзаменуемые са-
мостоятельно трансформируют условие за-
дачи, выявляют взаимосвязь между величи-
нами и представляют её в виде удобных для 
анализа таблиц или схем. Задания по теории 
вероятностей и задачи с элементами эконо-
мического содержания допускают использо-
вание дерева возможных вариантов и таблиц, 
что школьники успешно применяют. В зада-
ниях на выявление числовых зависимостей 
участники базового и профильного уровней 
демонстрируют исследовательские навыки 
и умения информационно-логического ха-
рактера. Структура экзамена, организован-
ная в соответствии с разделами школьного 
курса математики, способствует более точной 
оценке степени сложности заданий, а также 
помогает учащимся выстраивать оптималь-
ную последовательность и алгоритм их ре-
шения. Анализ показывает, что при опреде-
лённой позитивной динамике всё ещё высок 
процент ошибок, связанных с неверным 
прочтением условия задачи и выполнени-
ем арифметических вычислений. Следует, 
в частности, избегать выполнения действий 
«в уме» и выполнять проверку полученного 
ответа. 
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Важность систематического изучения 
курса геометрии обусловлена, в том числе раз-
витием геометрической интуиции, столь важ-
ной для будущих инженеров. Наметивший-
ся рост выполнения геометрических заданий 
части 1 позволяет ожидать рост выполнения 
и геометрических заданий части 2, но только 
в случае, если снизится влияние неоправдан-
ного ложного представления о невозможно-
сти получения баллов за успешное решение 
указанных заданий. 

К сожалению, к негативной тенденции за-
мены тематического повторения и развития 
умения решать задания части 2 экзамена «проре-
шиванием» вариантов прошлых лет добавилось 
неоправданное доверие к видеороликам в сети 
Интернет с якобы прогнозом типа заданий ча-
сти 2. Давая своим ученикам клонированные 
варианты один за другим, учитель добивается, 
как ему кажется, безусловного и безукоризнен-
ного выполнения работ почти всеми учащимися 
класса. А на деле замена самостоятельного вы-
полнения тренировочных разнообразных зада-
ний просмотром видеороликов создаёт иллюзию 
того, что школьники готовы к сдаче ЕГЭ, и такое 
же впечатление возникает у самих школьников 
и их родителей. 

Полноценно подготовиться к экзамену 
можно, лишь изучая математику во всём раз-
нообразии её методов: необходимо уделять 
должное внимание развитию логики и мате-
матической речи, в том числе устной, умению 
выражать мысли на бумаге доходчиво, просто 
и доказательно [3–5]. В этом участникам эк-
замена могут помочь открытый банк ФИПИ, 
сборники задач и вариантов [10], если их ис-
пользовать как источник идей и для проверки 
собственных достижений, но не как коллек-
цию репетиционных материалов.

Ниже рассмотрены результаты выпол-
нения типичных заданий профильного ЕГЭ 
по математике в 2025 г. с методическими ре-
комендациями к тем из них, результат выпол-
нения которых мог бы быть лучше.

В таблице 1 приведены результаты вы-
полнения заданий профильного ЕГЭ по те-
мам [8].

Для анализа выполнения заданий КИМ 
ЕГЭ по математике профильного уровня ис-
пользованы иллюстрации с заданиями ва-
риантов 2025 г. Каждое из использованных 
для анализа заданий выполняли не менее 
8000 участников экзамена из разных регио-
нов. 

Раздел «Геометрия»

Задания 1, 2 и 3 с кратким ответом базо-
вого уровня.

Задание 1 — геометрическая задача, про-
веряющая умения: использовать при решении 
задач изученные факты и теоремы планиме-
трии; вычислять геометрические величины 
(длину, угол, площадь), используя изученные 
формулы и методы.

Пример 1
В треугольнике ABC угол C равен 55°, AD — 

биссектриса, угол CAD равен 29°. Найдите вели-
чину угла ABD. Ответ дайте в градусах.

Пример 2
Острый угол B прямоугольного треугольника  

ABC равен 70°. Найдите величину угла между бис-
сектрисой CD и медианой CM, проведёнными из 
вершины прямого угла C. Ответ дайте в градусах.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 80 % участников экзамена. Основные 
ошибки заключались в неверном прочтении 
условия задачи; так, в примере 1 ответ 55 или 
96 получили те, кто не обратил внимания 
на то, какие даны углы в треугольнике, или 
в примере 2 получили ответ 20, не обратив 
внимания на то, что нужно найти не второй 
острый угол прямоугольного треугольника.

Следует отметить, что при проведении за-
нятий итогового повторения не следует пре-
небрегать решением заданий на готовых чер-
тежах, обращая внимание на полную запись 
решения. 

Задание 2 — геометрическая задача, про-
веряющая умение: оперировать понятиями 
«вектор», «координаты вектора», «произве-
дение вектора на число», «скалярное произ-
ведение векторов», «угол между векторами».

A B

C

D

A DM B

C
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Пример 1
Даны векторы a� (7; 9) и b

�
(8; –6). Найдите ска-

лярное произведение a�  · b
�

.

Пример 2
На координатной пло-

скости изображены векто-
ры a�  и b

�
, координатами 

которых являются целые 
числа. Найдите длину век-
тора  a�  + 4b

�
.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 90 % участников экзамена. Основные 
ошибки связаны с непониманием смысла 
вектора и неумением работать с координа-
тами вектора, а также с незнанием формулы 
скалярного произведения. 

Задание 3 — геометрическая задача, про-
веряющая умения: использовать геометриче-
ские отношения при решении задач; вычис-
лять геометрические величины (длину, угол, 
площадь, объём, площадь поверхности), ис-
пользуя изученные формулы и методы; ис-
пользовать при решении задач изученные 
факты и теоремы планиметрии.

Таблица 1

Код 
темы

Название темы
№ 

в КИМ
Уровень

Ср. % 
вып.

7.1 Фигуры на плоскости 1 Б 82

7.5 Координаты и векторы 2 Б 93

7.4 Тела и поверхности вращения 3 Б 68

6.2 Вероятность 4 Б 95

6.2 Вероятность 5 П 65

2.4 Показательные и логарифмические уравнения 6 Б 95

1.3, 
1.6, 
1.8

Арифметический корень натуральной степени. Действия 
с арифметическими корнями натуральной степени. Логарифм 
числа Десятичные и натуральные логарифмы. Преобразование 
выражений

7 Б 84

4.1, 
4.2

Производная функции. Производные элементарных функций. 
Применение производной к исследованию функций 
на монотонность и экстремумы. Нахождение наибольшего 
и наименьшего значений функции на отрезке

8 Б 76

2.2 Иррациональные уравнения 9 П 83

2.1 Целые и дробно-рациональные уравнения 10 П 74

3.3
Степенная функция с натуральным и целым показателем. 
Её свойства и график

11 П 79

4.1, 
4.2

Производная функции. Производные элементарных функций. 
Применение производной к исследованию функций 
на монотонность и экстремумы. Нахождение наибольшего 
и наименьшего значений функции на отрезке

12 П 80

2.3 Тригонометрические уравнения 13 П 43

7.3 Многогранники 14 П 6

2.7 Показательные и логарифмические неравенства 15 П 19

1.2, 
1.8, 
2.1

Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби, 
проценты, бесконечные периодические дроби. Преобразование 
выражений. Целые и дробно-рациональные уравнения

16 П 18

7.1 Фигуры на плоскости 17 П 8

2.10 Уравнения, неравенства и системы с параметрами 18 В 2

1.1, 
1.8

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Преобразование выражений

19 В 2
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Пример 1
Цилиндр и конус имеют 

общие основание и высоту. 
Высота цилиндра равна ради-
усу основания. Площадь бо-
ковой поверхности цилиндра 
равна 3 2 . Найдите площадь 
боковой поверхности конуса.

Пример 2
Шар вписан в цилиндр. Пло-

щадь полной поверхности цилин-
дра равна 21. Найдите площадь 
поверхности шара.

Комментарий. Задание верно выполни-
ли больше 60 % участников экзамена. Около 
20 % участников экзамена в примере 1 не-
верно установили отношение площадей бо-
ковых поверхностей конуса и цилиндра: по-
считали, что площадь боковой поверхности 
конуса больше площади боковой поверхно-
сти цилиндра в 2  раза. Почти 10 % участ-
ников экзамена в примере 2 посчитали, что 
площадь сферы в 3 или 2 раза меньше пло-
щади полной поверхности цилиндра, а почти 
5 % посчитали, что эти площади равны. Для 
успешного решения таких задач необходи-
мы элементарное пространственное вообра-
жение и правильность вычисления соответ-
ствующих величин.

Раздел «Вероятность и статистика»

Задание 4 с кратким ответом базового уров-
ня и задание 5 с кратким ответом повышен-
ного уровня.

Задание 4 — задача по теории вероятностей, 
проверяющая умения: оперировать понятия-
ми «случайное событие», «вероятность слу-
чайного события»; вычислять вероятность.

Пример 1
На чемпионате по прыжкам в воду выступают 

60 спортсменов, среди них 19 спортсменов из Гол-
ландии и 24 спортсмена из Дании. Порядок вы-
ступлений определяется жеребьёвкой. Найдите 
вероятность того, что четвёртым будет выступать 
спортсмен из Дании.

Пример 2
В соревнованиях по толканию ядра участву-

ют спортсмены из четырёх стран: 9 из Швейца-
рии, 7 из Чехии, 8 из Словакии и 11 из Австрии. 

Порядок, в котором выступают спортсмены, опре-
деляется жребием. Найдите вероятность того, 
что спорт смен, выступающий первым, окажется 
из Чехии.

Комментарий. Задание 4 стабильно выпол-
няет больше 90 % участников экзамена, что 
подтверждает успешное внедрение школами 
курса вероятности и статистики, овладение 
выпускниками умением анализа простейших 
вероятностных моделей. Типичные ошибки 
при выполнении этих заданий связаны с не-
верным чтением условия задачи и с подменой 
анализа случайного эксперимента формаль-
ным, необдуманным применением формул. 

Задание 5 — задача повышенного уровня 
по теории вероятностей, проверяющая уме-
ния: оперировать понятиями «случайное со-
бытие», «вероятность случайного события»; 
вычислять вероятность с использованием гра-
фических методов; применять формулы сло-
жения и умножения вероятностей, формулу 
полной вероятности, комбинаторные факты 
и формулы.

Пример 1
В торговом центре два одинаковых автомата 

продают кофе. Вероятность того, что к концу дня 
в первом автомате закончится кофе, равна 0,2. 
Вероятность того, что кофе закончится во втором 
автомате, такая же. Вероятность того, что кофе 
закончится в двух автоматах, равна 0,18. Найдите 
вероятность того, что к концу дня кофе останется 
в двух автоматах.

Пример 2
При выпечке хлеба производится контрольное 

взвешивание свежей буханки. Известно, что веро-
ятность того, что её масса окажется меньше 810 г, 
равна 0,95. Вероятность того, что масса буханки 
окажется больше 790 г, равна 0,86. Найдите веро-
ятность того, что масса буханки окажется больше 
790 г, но меньше 810 г.

Комментарий. Задание 5 верно выполнили 
больше 60 % участников экзамена, что гово-
рит о заметном потенциале роста в овладении 
умением анализировать более продвинутые 
вероятностные модели, а это важно для про-
должения обучения в вузе. По мере перехода 
всех школ на обновлённый ФГОС, предусма-
тривающий отдельный час на изучение кур-
са «Вероятность и статистика», который име-
ет существенно отличную от курса «Алгебра 
и начала математического анализа» логику 
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и методику, следует ожидать более успешное 
освоение курса «Вероятность и статистика» 
и выполнение данного задания [3–5].

Раздел «Алгебра и начала 
математического анализа»

Задание 6 — задача по алгебре и началам 
математического анализа, проверяющая уме-
ние решать уравнения, неравенства и систе-
мы с помощью различных приёмов.

Пример 1
Найдите корень уравнения 5 13

27
x− = .

Пример 2
Найдите корень уравнения 

51 125.
5

x −⎛ ⎞ =⎜ ⎟⎝ ⎠

Комментарий. Задание стабильно выпол-
няют более 95 % участников экзамена, боль-
шинство ошибок являются арифметическими 
и связанными в том числе с отсутствием про-
верки полученного ответа. 

Задание 7 — задача по алгебре и нача-
лам математического анализа, проверяющая 
умение выполнять вычисление значений 
и преобразования выражений со степенями 
и логарифмами, преобразования дробно-
рациональных выражений.

Пример 1
Найдите значение выражения 

2 2log 6,4 log 5.+

Пример 2
Найдите значение выражения 

3 3log 162 log 2.−

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 60 % участников экзамена. Основ-
ные ошибки в решении таких заданий свя-
заны с потерей логарифмов при применении 
свойств логарифмов; например, больше 3 % 
участников в примере 1 получили неверный 
ответ 32, в примере 2 — неверный ответ 81. 
Больше 3 % участников экзамена не только 
потеряли логарифм, но и неверно примени-
ли свойства логарифмов и степени, получив 
в примере 1 ответ 11,4, в примере 2 ответ 160.

Задание 8 — задача по алгебре и нача-
лам математического анализа, проверяющая 

умения: оперировать понятиями «функция», 
«экстремум функции», «наибольшее и наи-
меньшее значения функции на промежутке», 
«производная функции»; находить уравне-
ние касательной к графику функции; нахо-
дить производные элементарных функций; 
использовать производную для исследования 
функций; находить наибольшее и наимень-
шее значения функции.

Пример 1
На рисунке изобра-

жены график функции 
y = f (x) и касательная 
к нему в точке с абсцис-
сой x0. Найдите значение 
производной функции  
f (x) в точке x0. 

Пример 2
На рисунке изоб ражены график функции 

y = f (x) и касательная к нему в точке с абсцис-
сой x0. Найдите значение производной функции 
f (x) в точке x0.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 60 % участников экзамена. Основ-
ные ошибки в решении таких заданий связа-
ны с неверным определением знака произ-
водной в точке (знак углового коэффициента 
прямой), например, больше 3 % участников 
в примере 1 получили неверный ответ 1,25; 
в примере 2 — неверный ответ –0,25. Боль-
ше 3 % участников экзамена неверно вычис-
лили угловой коэффициент прямой (тангенс 
угла наклона), получив в примере 1 ответ 
0,8, в примере 2 — ответ 4. Следует обратить 
внимание на восстановление уравнения пря-
мой, проходящей через две отмеченные точ-
ки, например в примере 1 записать уравне-
ние прямой, проходящей через точки (–3; –2) 
и (1; –7): y = –1,25x – 5,75; тогда при нахож-
дении углового коэффициента исключены 

x

y
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1
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y = f (x)
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1

3

–4 1 40 0x

y = f (x)
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ранее названные ошибки. Следует уделять 
больше внимания развитию понимания идей 
анализа, а не подменять изучения этого курса 
развитием формальных алгебраических на-
выков.

Задание 9 — задача по алгебре и началам 
математического анализа, проверяющая уме-
ния: моделировать реальные ситуации на язы-
ке математики; составлять выражения, урав-
нения, неравенства и их системы по условию 
задачи; исследовать построенные модели с ис-
пользованием аппарата алгебры.

Пример 1
Автомобиль разгоняется на прямолиней-

ном участке шоссе с постоянным ускорением 
a = 9000 км/ч2. Скорость v (в км/ч) вычисляется 
по формуле 2v la= , где l — пройденный авто-
мобилем путь (в км). Найдите, сколько километров 
проедет автомобиль к моменту, когда он разгонит-
ся до скорости 120 км/ч.

Пример 2
Расстояние от наблюдателя, находящегося 

на небольшой высоте h (в километрах) над зем-
лёй, до наблюдаемой им линии горизонта вычис-
ляется по формуле 2 ,l Rh=  где R = 6400 км — 
радиус Земли. С какой высоты горизонт виден 
на расстоянии 48 километров? Ответ дайте в ки-
лометрах.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 70 % участников экзамена. Умение 
выполнять такой вид заданий очень важно 
для успешного обучения на первых курсах 
вузов по техническим специальностям. По-
лучение ошибочных результатов участниками 
экзамена связано с неверными алгебраиче-
скими преобразованиями и вычислениями. 
Основные ошибки связаны с определением 
степени 10 (количеством нулей), например, 
больше 5 % участников экзамена получают 
ответ в 10 или 100 раз больше или меньше 
верного. Важно обращать внимание школь-
ников на способы проверки проводимых ими 
вычислений, в том числе на реалистичность 
получаемого результата. Снижение количе-
ства вычислительных ошибок можно также 
достичь и за счёт выполнения действий, на-
правленных на упрощение вычислений. 

Задание 10 — задача по алгебре и началам 
математического анализа, проверяющая уме-
ния: решать текстовые задачи разных типов; 
составлять выражения, уравнения, неравен-
ства и их системы по условию задачи; иссле-

довать полученное решение и оценивать прав-
доподобность результатов.

Пример 1
Моторная лодка прошла против течения реки 

255 км и вернулась в пункт отправления, затратив 
на обратный путь на 2 часа меньше. Найдите ско-
рость лодки в неподвижной воде, если скорость 
течения равна 1 км/ч. Ответ дайте в км/ч.

Пример 2
Пристани A и B расположены на озере, рас-

стояние между ними равно 288 км. Баржа отпра-
вилась с постоянной скоростью из A в B. На сле-
дующий день после прибытия она отправилась 
обратно со скоростью на 1 км/ч больше прежней, 
сделав по пути остановку на 4 часа. В результате 
она затратила на обратный путь столько же вре-
мени, сколько на путь из A в B. Найдите скорость 
баржи на пути из A в B. Ответ дайте в км/ч.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 60 % участников экзамена. Типич-
ные ошибки связаны с неумением составить 
математическую модель и невнимательным 
прочтением условия задачи; так, в примерах 1 
и 3 в ответе записывается скорость по тече-
нию или скорость против течения реки (око-
ло 3 %), а в примере 3 в ответе записывается 
скорость из А в В.

Задание 11 — задача по алгебре и началам 
математического анализа, проверяющая уме-
ния выражать формулами зависимости между 
величинами, использовать свойства и графи-
ки функций для решения уравнений.

Пример 1

На рисунке изображены графики функций 

( ) kf x x=  и ( ) ,g x ax b= +  пересекающиеся в точ-

ках A и B. Найдите абсциссу точки B.

1
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y
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Пример 2

На рисунке изображены графики функций 

( ) 2f x ax bx c= + +  и ( ) ,g x kx=  пересекающие-
ся в точках A и B. Найдите абсциссу точки B.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 50 % участников экзамена. К сожале-
нию, снижение доли выполнивших данное за-
дание показывает формальное освоение уме-
ния работы с функциями у заметного числа 
учеников, что вызвало снижение уровня вы-
полнения заданий при переходе от анализа 
графика одной функции к анализу комбина-
ции двух функций. 

Задание 12 — задача по алгебре и нача-
лам математического анализа, проверяющая 
умения: оперировать понятиями «экстремум 
функции», «наибольшее и наименьшее зна-
чения функции на промежутке»; находить 
производные элементарных функций; ис-
пользовать производную для исследования 
функций; находить наибольшие и наимень-
шие значения функций.

Пример 1
Найдите точку максимума функции 

3 147 19.y x x= − +

Пример 2
Найдите точку минимума функции 

3 212 36 17.y x x x= − + +

Комментарий. Задание верно выполнили 
более 70 % участников экзамена. Основные 
ошибки связаны с тем, что участники экза-
мена не следовали стандартному алгоритму, 
а после нахождения критических точек одну 
из них записывали в ответ, не выясняя по-
ведения функции в окрестности этой точки. 
Значительно уменьшилось количество невер-
ных ответов, связанных с нахождением зна-
чения функции в точках экстремума.

Задание 13 — задача по алгебре и началам 
математического анализа, проверяющая уме-
ние решать уравнения, неравенства и систе-
мы с помощью различных приёмов. Задание 
повышенного уровня с развёрнутым ответом, 
максимальный балл — 2.

Пример 1
а) Решите уравнение

( )1 cos2 2 sin 2 2sin .x x x− + = − + π

б) Найдите все корни этого уравнения, 

принадлежащие отрезку 
33 ; .
2
π⎡ ⎤− π −⎢ ⎥⎣ ⎦

Пример 2
а) Решите уравнение

( )2 2cos 2 8 cos 6 12 cos .x x x− π − + = +

б) Найдите все корни этого уравнения, 

принадлежащие отрезку 93 ; .
2
π⎡ ⎤π⎢ ⎥⎣ ⎦

Комментарий. Больше 40 % участников 
экзамена верно выполнили это задание. Ти-
пичные ошибки по сравнению с прошлыми 
годами не изменились: неверное решение 
простейших тригонометрических уравне-
ний, неверное применение формул приве-
дения или двойного угла, неверное исполь-
зование свойств чётности и нечётности 
тригонометрических функций. Кроме того, 
в 2025 г. заметно выросло количество работ, 
в которых в пункте б приведён только ответ, 
по-видимому, следуя распространённым со-
ветам, что полное обоснование требуется 
только в пункте а.

Завершающим шагом решения любого 
комбинированного тригонометрического 
уравнения будет нахождение корней про-
стейшего тригонометрического уравнения. 
Важно не только сформировать у выпуск-
ников устойчивые навыки их решения, но 
и уделять внимание их совершенствованию. 
Включение простейших тригонометрических 
уравнений в задания для итогового повто-
рения методически оправданно и принесёт 
пользу участникам экзамена. Также необхо-
димо обратить внимание школьников на на-
личие в КИМ профильного уровня спра-
вочного материала. Ошибок в применении 
формул двойного угла или приведения можно 
избежать, если воспользоваться для провер-
ки приведёнными в справочном материале 
формулами. Учитывая, что ответ на вопрос 
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в пункте б может быть получен разными спо-
собами (с помощью числовой окружности 
или прямой, решением неравенств, органи-
зованным перебором), следует рекомендо-
вать участникам экзамена в целях проверки 
найденного ответа провести выборку корней 
двумя разными способами (записав в бланк 
один из них). 

Задание 14 — геометрическая задача (стере-
ометрия), проверяющая умения: оперировать 
понятиями «точка», «прямая», «плоскость», 
«отрезок», «луч», «величина угла», «плоский 
угол», «двугранный угол», «трёхгранный угол», 
«скрещивающиеся прямые», «параллельность 
и перпендикулярность прямых и плоскостей», 
«угол между прямыми», «угол между прямой 
и плоскостью», «угол между плоскостями», 
«расстояние от точки до плоскости», «рас-
стояние между прямыми», «расстояние меж-
ду плоскостями», «площадь фигуры», «объём 
фигуры», «многогранник», «поверхность вра-
щения», «площадь поверхности», «сечение»; 
строить сечение многогранника; изображать 
многогранники, фигуры и поверхности вра-
щения, их сечения; использовать геометри-
ческие отношения при решении задач; нахо-
дить и вычислять геометрические величины 
(длину, угол, площадь, объём, площадь по-
верхности), используя изученные формулы 
и методы; использовать при решении задач 
изученные факты и теоремы планиметрии. 
Задание повышенного уровня с развёрнутым 
ответом, максимальный балл — 3.

Пример 1
В правильной четырёхугольной пирамиде 

SABCD известно, что AB = 1. Через точку O пере-
сечения диагоналей основания перпендикулярно 
ребру SC провели плоскость α.

а) Докажите, что плоскость α проходит через 
вершины B и D.

б) В каком отношении плоскость α делит ре-
бро SC, считая от вершины S если площадь сечения 

равна 2 ?
3

Пример 2
На рёбрах BC, AB и AD правильного тетраэдра 

ABCD отмечены точки L, M и N соответственно. 
Известно, что BL :LC  = AM :MB  = AN :ND  = 1 : 2.

а) Докажите, что плоскость α, проходящая че-
рез точки L, M, N, делит ребро CD в отношении 
2:1, считая от вершины C.

б) Найдите площадь сечения тетраэдра ABCD 
плоскостью α, если AB = 6.

Комментарий. Несколько меньше 5 % 
участников экзамена полностью и верно ре-
шили предложенную им задачу. В 2024 г. на-
метилась положительная динамика в решении 
геометрических задач повышенного уровня 
сложности, которая сохранилась и в 2025 г. 
Следует отметить, что умение анализиро-
вать стереометрическую конструкцию очень 
важно для дальнейшего продолжения обра-
зования выпускников школы по современ-
ным инженерным специальностям. Умение 
строить сечение многогранника плоскостью 
развивает у них пространственное воображе-
ние, а умение находить его площадь развивает 
навыки применения знаний по планиметрии 
в различных ситуациях. Повторять основные 
факты и методы решения геометрических за-
дач можно, решая задачи не только базового 
уровня сложности, но и состоящие из двух–
четырёх шагов, последовательность которых 
определяется в ходе анализа условия стере-
ометрической задачи. Возможность решить 
задачу разными способами, отсутствие необ-
ходимости искать какой-то один уникальный 
способ решения являются основой успешно-
сти её выполнения или значимого продвиже-
ния в получении ответа на пункт а или б.

Задание 15 — задача по алгебре и началам 
математического анализа, проверяющая уме-
ние решать уравнения, неравенства и систе-
мы с помощью различных приёмов. Задание 
повышенного уровня с развёрнутым ответом, 
максимальный балл — 2.

Пример 1
Решите неравенство 2 2

3 2 1 0.
4 8 2 16x x

x x x+ − − ≥
− ⋅ +

Пример 2
Решите неравенство 

1 2

2
3 27 9 3 3 0.

50 30 4,5

x x x

x x

+ +⋅ − + − ≥
− +

Комментарий. Задание полностью верно 
выполнили около 20 % участников экзамена. 
Снижение уровня выполнения данного зада-
ния связано с ростом практики «прорешива-
ния» заданий прошлых лет и заданий, предла-
гаемых в Интернете, вместо систематического 
изучения и повторения курса алгебры. Реше-
нию различных неравенств в школьном кур-
се математики отведено много времени. Но, 
к сожалению, большое количество ошибок 
в них свидетельствует о том, что основные 
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методы решения неравенств участниками 
экзамена усвоены плохо. Кроме того, увле-
чённость на завершающем этапе подготов-
ки к экзамену различными «упрощающими 
приёмами и схемами» преобразования не-
равенств приводит к рассеиванию внимания 
и утере навыка применения ранее освоен-
ных методов. Важно отметить, что решение 
всех неравенств в экзаменационной работе 
может быть получено теми способами, кото-
рые изложены в школьном учебнике, в пер-
вую очередь методом интервалов. Следует 
рекомендовать учителям школ и выпускни-
кам использовать на занятиях повторения, 
обобщения и систематизации знаний задания 
из открытого банка заданий ФИПИ, повто-
рять и совершенствовать в применении метод 
интервалов, а для решения комбинированных 
неравенств сначала рассматривать стандарт-
ные подходы преобразования неравенства 
в систему или совокупность. И только ког-
да основные приёмы усвоены, можно увели-
чить количество методов решения, включив 
в арсенал ученика нестандартные подходы. 
Не менее важным является и полноценная 
проверка учителем решений ученика. Про-
верка решений только по ответам может дать 
ученику ложную уверенность в том, что он ре-
шает неравенства верно.

Задание 16 — практико-ориентированная 
задача по алгебре и началам математического 
анализа, проверяющая умения: моделировать 
реальные ситуации на языке математики; со-
ставлять выражения, уравнения, неравенства 
и их системы по условию задачи; исследовать 
построенные модели с использованием аппа-
рата алгебры; интерпретировать полученный 
результат; решать текстовые задачи разных 
типов, в том числе задачи из области управ-
ления личными и семейными финансами. За-
дание повышенного уровня с развёрнутым от-
ветом, максимальный балл — 2.

Пример 1
15 декабря 2026 года планируется взять кре-

дит в банке на сумму 9 млн рублей на 36 месяцев. 
Условия его возврата таковы:

– 1-го числа каждого месяца долг возрастает 
на r процентов по сравнению с концом предыду-
щего месяца;

– со 2-го по 14-е число каждого месяца необ-
ходимо одним платежом оплатить часть долга;

– 15-го числа каждого месяца долг должен 
быть на одну и ту же величину меньше долга 
на 15-е число предыдущего месяца;

– к 15 декабря 2029 года кредит должен быть 
полностью погашен.

Чему равно r, если общая сумма платежей 
в 2027 году составит 4830 тыс. рублей?

Пример 2
15 декабря 2026 года планируется взять кре-

дит в банке на сумму A млн рублей на 60 месяцев. 
Условия его возврата таковы:

– 1-го числа каждого месяца долг возраста-
ет на 2 % по сравнению с концом предыдущего 
месяца;

– со 2-го по 14-е число каждого месяца необ-
ходимо одним платежом оплатить часть долга;

– 15-го числа каждого месяца долг должен 
быть на одну и ту же величину меньше долга 
на 15-е число предыдущего месяца;

– к 15 декабря 2031 года кредит должен быть 
полностью погашен.

Чему равно A, если общая сумма платежей 
в 2027 году составит 2508 тыс. рублей?

Комментарий. Задание полностью верно 
выполнили около 20 % участников экзамена. 
Значительное количество работ, в которых 
по сути решалась другая, шаблонная задача, 
показывает, с одной стороны, недостаточ-
ное развитие у многих участников экзаме-
на умений внимательно читать и анализиро-
вать условие задачи, а с другой стороны, рост 
практики натаскивания на типовые шаблоны 
вместо систематического повторения. Ана-
логично прошлому году подавляющее боль-
шинство участников экзамена, нашедших 
путь решения, верно доводит его до конца, 
что свидетельствует о росте математической 
культуры выпускников. 

Задание 17 — геометрическая задача (пла-
ниметрия), проверяющая умения: опериро-
вать понятиями «точка», «прямая», «отрезок», 
«луч», «величина угла»; использовать при ре-
шении задач изученные факты и теоремы пла-
ниметрии, а также геометрические отноше-
ния; находить и вычислять геометрические 
величины (длину, угол, площадь), используя 
изученные формулы и методы. Задание по-
вышенного уровня с развёрнутым ответом, 
максимальный балл — 3.

Пример 1
В четырёхугольник KLMN вписана окруж-

ность с центром O. Эта окружность касается сто-
роны MN в точке A. Известно, что ∠MNK = 90°, 
∠NKL = ∠KLM =120° 

а) Докажите, что точка A лежит на прямой LO.
б) Найдите длину стороны MN, если LA = 1.
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Пример 2
В параллелограмме ABCD с острым углом 

BAD из вершины B проведены высоты BP и BQ, 
причём точка P лежит на стороне AD, а точка Q — 
на стороне CD. На стороне AD отмечена точка M. 
Известно, что AM = BP, AB = BQ.

а) Докажите, что BM = PQ.
б) Найдите площадь треугольника APQ, если 

AM = BP = 8, AB = BQ = 10.

Комментарий. Задание верно выполнили 
чуть меньше 10 % участников экзамена. Вы-
сокий уровень выполнения геометрических 
заданий части 1 экзамена, к сожалению, пока 
в недостаточной степени отразился на выпол-
нении задания по планиметрии с развёрну-
тым ответом. Следует подкрепить освоение 
базовых геометрических конструкций и гео-
метрическую интуицию умением проводить 
доказательные рассуждения в многоходо-
вых заданиях повышенного уровня. Хоро-
шей основой для улучшения геометрической 
подготовки абитуриентов технических вузов 
и успешности выполнения данного задания 
является введение в рамках обновлённого 
ФГОС углублённого курса геометрии в основ-
ной школе, со смещением акцента с логиче-
ского компонента содержания на развитие 
геометрической интуиции и умений анали-
зировать геометрические конструкции и ре-
шать задачи различными способами.

Задание 18, проверяющее умения: опе-
рировать понятиями «тождество», «тожде-
ственное преобразование», «уравнение», 
«неравенство», «система уравнений и не-
равенств», «равносильность уравнений, не-
равенств и систем»; решать уравнения, не-
равенства и системы с помощью различных 
приёмов; решать уравнения, неравенства 
и системы с параметром; выражать форму-
лами зависимости между величинами; ис-
пользовать свойства и графики функций 
для решения уравнений, неравенств и задач 

с параметрами. Для этого необходимо проде-
монстрировать комбинированное владение 
методами решения задач из разных разделов 
школьного курса математики. Задание высо-
кого уровня с развёрнутым ответом, макси-
мальный балл — 4.

Комментарий. Задание верно выполнили 
меньше 5 % участников экзамена. Базу для 
успешного выполнения данного задания соз-
даёт систематическое освоение курса алгебры, 
а на этапе итогового повторения — решение 
заданий на все встречающиеся в школьной 
программе и действующих учебниках типы 
функций, не ограничиваясь теми, которые 
встречались в заданиях ЕГЭ прошлого года. 

Задание 19, проверяющее умения: владеть 
методами доказательств, алгоритмами реше-
ния задач; приводить примеры и контрпри-
меры; проводить доказательные рассуждения 
при решении задач; оценивать логическую 
правильность рассуждений; оперировать 
понятиями: «множества натуральных, це-
лых, рациональных, действительных чисел», 
«остаток по модулю»; использовать призна-
ки делимости, наименьший общий делитель 
и наименьшее общее кратное; выбирать под-
ходящий метод для решения задачи. Задание 
высокого уровня с развёрнутым ответом, мак-
симальный балл — 4.

Пример 1
На доске записано 10 натуральных чисел, сре-

ди которых нет одинаковых. Оказалось, что сред-
нее арифметическое любых трёх, четырёх, пяти 
или шести чисел из записанных является целым 
числом. Одно из записанных чисел равно 30 021.

а) Может ли среди записанных на доске чисел 
быть число 351?

б) Может ли отношение двух записанных 
на доске чисел равняться 11?

в) Отношение двух записанных на доске чи-
сел является целым числом n. Найдите наимень-
шее возможное значение n.

Пример 1 (задание 18)
Найдите все значения а, при каждом из которых уравнение

имеет ровно два различных корня.

Пример 2 (задание 18)
Найдите все значения a, при каждом из которых уравнение

имеет ровно два различных корня.

( ) ( )2 21 1 1 1 16 0x a x a a x a x a a− − + − + + − − + − + + − =

( ) ( )( )24 3 1 1 4 3 1 1 0x x a x a x x a x+ − − + − + + − − + + =
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Пример 2
На доске записано 10 натуральных чисел, 

среди которых нет одинаковых. Оказалось, что 
среднее арифметическое любых трёх или пяти чи-
сел из записанных является целым числом.

а) Могут ли среди записанных на доске чисел 
одновременно быть числа 305 и 1511?

б) Может ли одно из записанных на доске чи-
сел быть квадратом другого, если среди записан-
ных на доске чисел есть число 305?

в) Известно, что среди записанных на доске 
чисел есть число n и его квадрат n2. Найдите наи-
меньшее возможное значение n.

Комментарий. Задание полностью верно 
выполнили менее 2 % участников экзамена. 
Оно не требует для своего выполнения ис-
пользования методов и понятий, выходящих 
за рамки школьной программы, но требует 
уверенного владения всем курсом математи-
ки, готовности пробовать различные подхо-
ды к решению. Успешность решения состоит 
не в преодолении технических сложностей, 
а в умении применять изученные в разных раз-
делах школьного курса математики методы 
решения в нестандартной ситуации [9]. Необ-
ходима хорошо развитая математическая и ло-
гическая культура. Развитие таких навыков, 
особенно важных в век искусственного ин-
теллекта, происходит начиная с 5–6-х классов 
[12]. Задача имеет высокий потенциал роста 
процента выполнения в ближайшие годы. 

При выполнении задания нельзя следо-
вать навязанным шаблонам, например что 
в пункте а — всегда ответ «да» и нужно при-
вести пример. Вместе с тем при его выполне-
нии достаточно умения понять условие зада-
чи, проявить небольшую сообразительность 
и минимальное терпение, чтобы обнаружить 
нужную математическую конструкцию или 
привести аргументы, почему построение при-
мера невозможно. В старших классах и во вре-
мя итогового повторения также необходимо 
использовать решения разнообразных по те-
матике несложных нетиповых задач, имею-
щихся в том числе в банке открытых заданий 
ФИПИ. 

В 2025 г. на ЕГЭ по математике профиль-
ного уровня большинство участников проде-
монстрировало уверенные навыки освоения 
ключевых понятий, фактов, методов углу-
блённого курса математики, необходимых для 
продолжения образования в технических ву-
зах. Заметно снизился процент технических 
ошибок в заданиях части 1 экзамена. При 

этом сохраняется высокий потенциал роста 
выполнения заданий части 2, особенно гео-
метрических заданий, который позволит по-
высить число хорошо подготовленных абиту-
риентов ведущих вузов [16]. 

Геометрические задания 14 и 17 традици-
онно вызывают сложности ввиду многооб-
разия идей и методов их решения. В 2024 г. 
наметилась небольшая положительная дина-
мика их выполнения, которая сохранилась и 
в 2025 г. Задача по геометрии повышенного 
уровня сложности с развёрнутым ответом 
в своём условии содержит два вопроса, один 
из которых — на доказательство, а другой — 
на вычисление значения заданной величи-
ны. При этом утверждение, предложенное 
для доказательства, может быть использова-
но в получении ответа на второй вопрос. Та-
кая тактика продвижения в решении задачи 
участниками экзамена использовалась до-
статочно часто и свидетельствует о самосто-
ятельности в поиске пути решения, хорошей 
геометрической эрудиции. Немаловажным 
условием успеха в решении таких задач ста-
ла предусмотренная на ЕГЭ возможность ре-
шить задачу разными способами, применить 
различные подходы и методы [13–16]. 

Для успешного выполнения заданий ча-
сти 2 также важно умение проводить многохо-
довые рассуждения — умение, весьма важное 
для успешного обучения в вузе и формируе-
мое на протяжении нескольких лет изучения 
профильного курса математики.

По результатам выполнения экзаменаци-
онной работы явно выделяются четыре груп-
пы участников экзамена.

Группа 1. Тестовый балл — 0–22; первич-
ный балл — 0–4.

Описание уровня подготовки этой группы 
участников экзамена: имеют низкую мотива-
цию к обучению, школьный курс математики 
не освоен даже на базовом уровне, не владе-
ют основными алгоритмами решения типо-
вых задач.

Группа 2. Тестовый балл — от минималь-
ного балла до 60; первичный балл — 5–10. 

Описание уровня подготовки этой группы 
участников экзамена: решают задачи части 
1 экзамена, только если распознали тип за-
дания, имеют представления о подходах к ре-
шению некоторых задач из части 2 экзамена-
ционной работы.

Группа 3. Тестовый балл — 61–80; первич-
ный балл — 11–17.
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Описание уровня подготовки этой группы 
участников экзамена: успешно справляются 
с большинством заданий части 1 и владеют ал-
горитмами решения избирательной группы 
заданий из части 2 экзамена (уравнение с от-
бором корней, неравенство, экономическая 
задача, продвижение в задаче с числовыми 
зависимостями).

Группа 4. Тестовый балл — 81–100; пер-
вичный балл — 18–32.

Описание уровня подготовки этой груп-
пы участников экзамена: нацелены на полу-
чение высокого результата и продолжения 
своего образования в вузах с повышенными 
требованиями к математической подготовке 
абитуриентов; решая задачи повышенного 
или высокого уровня сложности, ставят пе-
ред собой цель максимального продвижения 
с фиксированием каждого промежуточного 
шага или этапа решения, при этом допуска-
ют ошибки в решении задач части 1 (базового 
уровня).

В таблице 2 показано распределение про-
центов выполнения заданий по группам пер-
вичных баллов ЕГЭ по математике профиль-
ного уровня.

Важно отметить, что в 2025 г. разрыв 
между уровнями алгебраической подготовки 
и геометрической подготовки выпускников 
снизился, но сохранился и явно прослежи-
вается у участников экзамена из групп 3 и 4. 
Наиболее ярко сравнительный анализ успеш-
ности освоения курса алгебры и курса геоме-
трии виден на результатах наиболее успешной 
группы 4. При этом достаточно ограничиться 
заданиями 13–17 части 2, поскольку задания 
части 1 участники из этой группы выполняют 
практически полностью (более 90 %). 

Задания 13, 15 и 16 выполняют соответ-
ственно 95,5 %, 83,2 % и 78,7 % участников 
из группы 4, а задания 14 и 17 выполняют лишь 
соответственно 41,1 % и 49,3 % участников 
из этой группы. Основная причина в том, что 
даже у наиболее подготовленных школьников 
геометрия вызывает определённые трудности, 
поскольку каждая геометрическая задача про-
веряет умения проводить самостоятельное 
письменное доказательство геометрического 
факта с опорой на определения, теоремы курса 
и находить по данным величинам другие гео-
метрические величины, используя изученные 
фигуры и методы решений геометрических 

Таблица 2

Задание
Средний процент 

выполнения
Группа 1, 
0–4 ПБ 

Группа 2, 
5–10 ПБ 

Группа 3, 
11–17 ПБ 

Группа 4, 
18–32 ПБ

1 82,2 29,9 69,8 92,5 97,6

2 94,2 55,2 92,2 98,2 99,1

3 67,7 14,1 48,2 81,1 91,8

4 94,9 66,2 93,1 98,0 98,8

5 65,2 11,2 42,9 80,1 92,3

6 94,5 46,8 92,9 99,1 99,7

7 84,4 20,4 71,3 96,4 99,5

8 75,6 10,4 55,4 91,3 97,6

9 83,4 13,3 71,9 95,0 98,0

10 73,8 7,4 50,6 91,2 97,5

11 74,4 5,1 47,5 94,4 99,3

12 79,5 10,4 64,8 92,5 97,0

13 43,1 0,1 3,8 63,3 95,5

14 6,0 0,0 0,14 2,8 41,1

15 19,2 0,02 0,36 20,1 83,2

16 17,6 0,03 0,38 17,6 78,7

17 7,7 0,03 0,26 4,3 49,3

18 1,9 0,0 0,03 0,86 13,1

19 1,5 0,03 0,25 1,0 8,2
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задач. Конечно, планиметрическая зада-
ча 17 требует немало времени на выполне-
ние и анализ чертежа, поиск ключевых эле-
ментов конфигурации, решение нескольких 
вспомогательных подзадач, но самая большая 
трудность для всех участников экзамена, а не 
только для этой группы, — грамотно записать 
решение геометрической задачи. Даже реше-
ние стандартной стереометрической задачи 14 
у хорошо подготовленного и мотивированно-
го участника экзамена занимает больше вре-
мени, чем, скажем, решение задачи 16, ко-
торая требует объективно намного большего 
объёма обработки информации, иногда со-
ставления таблицы, применения нескольких 
алгоритмов и арифметических вычислений 
с многозначными числами. Можно предполо-
жить, что участник экзамена, выполняющий 
задание 16 и пропускающий задание 14 или 
выполняющий его с ошибкой, не видит стан-
дартных алгоритмов, которые он мог освоить 
на уроках геометрии. При хорошей математи-
ческой подготовке решение задачи 14 занима-
ет в 1,5–2 раза меньше времени, чем задача 16, 
и не больше, чем задача 15. 

Наиболее подготовленные участники, 
которые заранее планируют время и выстра-
ивают тактику решения задач на экзамене, 
относят решение стереометрической задачи 
на оставшееся время. Отработка стандартных 
алгоритмов построения сечения, нахождения 
элементов призмы и пирамиды по-прежнему 
остаётся неиспользованным ресурсом повы-
шения уровня математической подготовки 
выпускников. 

В прошлые годы в наиболее многочис-
ленной группе 2 явно выделялась «граница 
успешности», совпадающая с границей между 
заданиями с кратким ответом и развёрнутым 
ответом. В этом году эта граница проявляется 
ещё чётче. Выполнение заданий 1–12 в группе 
2 — на уровне не менее чем 42,9 %. Задание 
13 — наиболее успешное задание части 2 — 
выполнено лишь на уровне 3,8 %. Возникает 
предположение, что значительная часть, ес-
ли не большинство, участников этой группы 
попадает в неё лишь потому, что не владеет 
математической речью в той степени, которая 
необходима для ясного изложения мыслей 
при выполнении заданий с развёрнутым отве-
том. При этом у них уровень математического 
мышления, техника математических преобра-
зований и вычислений может быть достаточ-
но развита. Можно также предположить, что 

проблема кроется в злоупотреблении пись-
менными видами работы, тестами, краткими 
ответами; при этом школьники имеют мало 
практики в устных ответах, развёрнутых пись-
менных математических сочинениях. Такой 
школьник может решить уравнение или нера-
венство, понимает математический смысл за-
дачи, но в силу отсутствия практики не может 
ясно и последовательно записать решение. 

Реализация регионами и образовательны-
ми учреждениями перехода на углублённое 
математическое образование с 7–9-х классов 
создаёт серьёзную базу для роста результатов 
ЕГЭ по математике в ближайшие годы. 

При подготовке учащихся к государствен-
ной итоговой аттестации особое внимание 
должно быть сосредоточено на подготовке 
к безошибочному выполнению заданий ча-
сти 1 экзаменационной работы. Это позволит, 
в первую очередь, на первом курсе вуза соз-
дать крепкий фундамент для обучения мате-
матике по широкому спектру тем, отработать 
безошибочное выполнение математических 
действий. 

Для успешного выполнения заданий 13–17 
необходим дифференцированный подход 
в работе с наиболее подготовленными уча-
щимися. Это относится и к работе на уроке, 
и к дифференциации домашних заданий и за-
даний, предлагаемых учащимся на контроль-
ных, проверочных, диагностических работах 
[13–16]. 

Заметное количество ошибок в чтении 
и понимании условий задач диктует необ-
ходимость обратить внимание на развитие 
метапредметных умений и навыков обучаю-
щихся. Кроме того, важно уделять внимание 
способам установления зависимости: между 
величинами в задаче, между условием и во-
просом, между результатом решения состав-
ленной математической модели и условием 
(интерпретацией результата). Важными усло-
виями успешности являются обсуждение раз-
личных подходов и методов решения одной 
и той же задачи, сравнение различных спо-
собов решения, их трудоёмкости и способов 
упрощения. Целесообразно на уроках повто-
рения, обобщения и систематизации знаний 
выделять, какой математический факт или 
какое утверждение стали ключевыми и по-
зволили успешно решить задачу. 

Нужно обратить внимание на изучение 
не только геометрии непосредственно с 7-го 
класса, когда начинается систематическое 
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изучение этого предмета, но и наглядных 
аспектов геометрии в 5–6-х классах и на-
чальной школе. Обучающиеся в ходе изуче-
ния геометрии должны последовательно овла-
девать навыками и методами решения задач. 
Важно обращать внимание на возможность 
применения разных подходов и способов ре-
шения одной и той же задачи, всесторонне 
показывать, что нет необходимости искать 
единственный путь решения предложенной 
задачи, даже вариативность нахождения про-
межуточных элементов должна быть обсуж-
дена на уроке. 

Для успешного выполнения задания 15 
(решение неравенств) необходимо обратить 
внимание на изучение метода интервалов при 
решении неравенств. Именно формальное 
применение этого метода приводит к боль-
шому количеству ошибок у участников экза-
мена, причём важно сформировать устойчи-
вое умение решения неравенств ещё в курсе 
алгебры основной школы.

Старт итогового повторения рекомендует-
ся начать с диагностики в первом полугодии 
11-го класса [10], что позволит, в частности, 
помочь ученикам провести обоснованный вы-
бор уровня экзамена. 

Задания открытого банка ФИПИ реко-
мендуется использовать не только на этапе 
подготовки, но и в ходе текущего освоения 
тем, что позволит ученику заранее ознако-
миться с формой заданий экзамена.

ЕГЭ 2025 г. по математике 
базового уровня

ЕГЭ по математике базового уровня пред-
назначен для проведения государственной 
итоговой аттестации выпускников, не пла-
нирующих продолжение образования в про-
фессиях, предъявляющих специальные требо-
вания к уровню математической подготовки 
[3–5]. В КИМ ЕГЭ по математике базового 
уровня проверяется овладение ФГОС базово-
го уровня по математике с акцентом на при-
менение полученных знаний на практике, 
развитость логического мышления, сфор-
мированность умений работать с различной 
информацией и применять математический 
аппарат в массовых гуманитарных профес-
сиях.

КИМ ЕГЭ по математике базового уров-
ня содержали 21 задание с кратким ответом 
[7, 8]. В начале работы предложены прак-

ти ко-ориентированные задания, позволяю-
щие участнику экзамена продемонстриро-
вать умение применять полученные знания 
из различных разделов математики при реше-
нии практико-ориентированных задач, затем 
следуют блоки заданий по геометрии, алгебре 
и началам математического анализа.

Модель КИМ ЕГЭ базового уровня по 
сравнению с 2024 г. не изменилась [16].

В 2025 г. в целом сохранилась долго-
срочная тенденция плавного роста матема-
тической подготовки выпускников школы, 
не планирующих поступать в вузы на специ-
альности, в конкурсе на которые учитывается 
математика. В частности, если 10 лет назад ат-
тестационный порог составлял 3 задания при 
высоком проценте неуспешности, то сейчас 
аттестационный порог — 7 заданий, который 
преодолевают уже более 96 % участников эк-
замена. Неудовлетворительные результаты 
получают участники экзамена, которые фак-
тически не были готовы к освоению програм-
мы старшей школы, имели низкий результат 
на ОГЭ и серьёзные проблемы в математи-
ческой подготовке, которые не были своев-
ременно выявлены и ликвидированы. Так-
же следует отметить имеющиеся сложности 
у большинства таких участников экзамена 
в чтении и понимании условия задачи. 

Следует совмещать изучение системати-
ческого курса математики со своевременным 
выявлением и ликвидацией пробелов с ис-
пользованием механизмов текущего контро-
ля, а также инструментов ВПР. 

Ниже рассмотрены результаты выполне-
ния типичных заданий базового ЕГЭ по мате-
матике в 2025 г. с указанием вероятных при-
чин низкой результативности выполнения 
ряда заданий.

В таблице 3 приведены результаты выпол-
нения заданий базового ЕГЭ по темам [8].

Для анализа выполнения заданий КИМ 
ЕГЭ использованы иллюстрации с задания-
ми вариантов 2025 г. Каждое из использован-
ных для анализа заданий выполняли не менее 
7000 участников экзамена из разных регионов. 
Выборку можно считать репрезентативной. 

Все прототипы заданий, включаемых в ва-
рианты КИМ ЕГЭ по математике базового 
уровня, представлены в открытом банке за-
даний ФИПИ и могут быть использованы при 
организации как итогового повторения, так 
и текущего прохождения материала во время 
обучения в школе. 
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Таблица 3

Код 
темы

Название темы
№ 

в КИМ
Уровень

Ср. % 
вып.

1.1, 
1,8

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Преобразование выражений

1 Б 91,8

1.1, 
1.2

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби, 
проценты, бесконечные периодические дроби

2 Б 94,8

1.1, 
3.2, 
6.1

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Область определения и множество значений функции. Нули функ-
ции. Промежутки знакопостоянства. Промежутки монотонности 
функции. Максимумы и минимумы функции. Наибольшее и наи-
меньшее значения функции на промежутке. Описательная статистика

3 Б 96,3

1.1, 
1.2, 
1.3, 
1.4, 
1.8, 
2.1

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби, 
проценты, бесконечные периодические дроби. Арифметический 
корень натуральной степени. Действия с арифметическими корнями 
натуральной степени. Степень с целым показателем. Степень 
с рациональным показателем. Свойства степени. Преобразование 
выражений. Целые и дробно-рациональные уравнения

4 Б 83,5

6.2 Вероятность 5 Б 81,7

1.1, 
1.2, 
1.8

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби, 
проценты, бесконечные периодические дроби. Преобразование 
выражений

6 Б 74,1

3.1, 
3.2

Функция, способы задания функции. График функции. Взаимно 
обратные функции. Чётные и нечётные функции. Периодические 
функции. Область определения и множество значений функции. 
Нули функции. Промежутки знакопостоянства. Промежутки 
монотонности функции. Максимумы и минимумы функции. 
Наибольшее и наименьшее значения функции на промежутке

7 Б 91,8

5.2 Логика 8 Б 94,8

7.1 Фигуры на плоскости 9 Б 96,3

7.1 Фигуры на плоскости 10 Б 83,5

7.3, 
7.4

Многогранники. Тела и поверхности вращения 11 Б 81,7

7.1 Фигуры на плоскости 12 Б 74,1

7.3, 
7.4

Многогранники. Тела и поверхности вращения 13 Б 59,3

1.2, 
1.8

Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби, 
проценты, бесконечные периодические дроби. Преобразование 
выражений

14 Б 81,4

1.2
Рациональные числа. Обыкновенные и десятичные дроби, 
проценты, бесконечные периодические дроби

15 Б 83,7

1.3, 
1.4, 
1.6, 
1.8

Арифметический корень натуральной степени. Действия 
с арифметическими корнями. Степень с целым показателем. 
Степень с рациональным показателем. Свойства степени. Логарифм 
числа. Десятичные и натуральные логарифмы. Преобразование 
выражений

16 Б 62,2

2.1, 
2.2, 
2.4

Целые и дробно-рациональные уравнения. Иррациональные 
уравнения. Показательные и логарифмические уравнения

17 Б 62,6
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Задание 1 — практико-ориентированная 
задача.

Пример 1
Стоимость проездного билета на месяц со-

ставляет 655 рублей, а стоимость билета на од-
ну поездку — 25 рублей. Аня купила проездной 
и сделала за месяц 47 поездок. На сколько рублей 
больше она бы потратила, если бы покупала биле-
ты на одну поездку?

Пример 2
Теплоход рассчитан на 710 пассажиров 

и 35 членов команды. Каждая спасательная 
шлюпка может вместить 60 человек. Какое наи-
меньшее количество шлюпок должно быть на те-
плоходе, чтобы в случае необходимости в них 
можно было разместить всех пассажиров и всех 
членов команды?

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 80 % участников экзамена. Десятая 
часть участников экзамена испытывает слож-
ности с построением простейшей математиче-
ской модели, у них недостаточно сформирова-
ны арифметические навыки, и, как следствие, 
им сложно освоить не только курс математики, 
но и курсы других естественных наук. Основ-
ная проблема — невнимательное чтение усло-
вия задачи. Больше 5 % участников экзамена 
неверно выбрали способ округления до целого 
числа — в примере 2 округлили с недостатком, 
получив ответ 12, а в примере 1 в ответе запи-
сали 1175 — стоимость разовых поездок.

Задание 2 — задача, проверяющая умения 
решать текстовые задачи разных типов, иссле-
довать полученное решение, оценивать прав-
доподобность результатов, оценивать разме-
ры объектов окружающего мира.

Пример 1
Установите соответствие между величинами 

и их возможными значениями: к каждому элемен-
ту первого столбца подберите соответствующий 
элемент из второго столбца.

ВЕЛИЧИНЫ ЗНАЧЕНИЯ
А) время одного оборота 

Земли вокруг Солнца

Б) золотой норматив ГТО 
по бегу на 100 м для деву-
шек 16–17 лет

В) время в пути поезда 
Петрозаводск — Москва

Г) длительность лекции в вузе

1) 15 часов

2) 1,5 часа

3) 365 суток

4) 15,8 секунды

В таблице под каждой буквой, соответствую-
щей величине, укажите номер её возможного зна-
чения.

Пример 2
Установите соответствие между величинами 

и их возможными значениями: к каждому элемен-
ту первого столбца подберите соответствующий 
элемент из второго столбца.

ВЕЛИЧИНЫ ЗНАЧЕНИЯ
А) толщина лезвия бритвы

Б) рост новорождённого 
ребёнка

В) высота горы Эльбрус

Г) длина реки Енисей

1) 5642 м

2) 4300 км

3) 50 см

4) 0,08 мм

В таблице под каждой буквой, соответ-
ствующей величине, укажите номер её воз-
можного значения.

Комментарий. Задание верно выполнили 
около 90 % участников экзамена. Успешное 
выполнение задания достигнуто развитым 
в ходе решения практико-ориентированных 

Код 
темы

Название темы
№ 

в КИМ
Уровень

Ср. % 
вып.

1.3, 
1.4, 
2.5, 
2,6, 
2.7

Арифметический корень натуральной степени. Действия 
с арифметическими корнями натуральной степени. Степень 
с целым показателем. Степень с рациональным показателем. 
Свойства степени. Целые и дробно-рациональные неравенства. 
Иррациональные неравенства. Показательные и логарифмические 
неравенства

18 Б 32,5

1.1, 
1.8

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Преобразование выражений

19 Б 45,6

2.1, 
2.9

Целые и дробно-рациональные уравнения. Системы и совокупности 
уравнений и неравенств

20 Б 29,3

1.1, 
2.1

Натуральные и целые числа. Признаки делимости целых чисел. 
Целые и дробно-рациональные уравнения

21 Б 30,0

Окончание таблицы 3
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задач курса математики представлением о ре-
альных величинах. Основные ошибки — не-
полный анализ условия задачи и незнание 
значений приставок «деци», «кило», «санти» 
и «милли». Например, в примере 1 время в пу-
ти поезда Петрозаводск — Москва посчитали 
1,5 часа (под «В» записали цифру 2) и в табли-
це под «Г», не читая, поставили оставшуюся 
цифру 1, получив, что длительность лекции 
в вузе составляет 15 часов; в примере 2 высо-
та Эльбруса получилась 4300 км и автомати-
чески длина Енисея равна 5642 м. 

Задание 3 — задача, проверяющая умение 
извлекать информацию, представленную 
в таблицах, на диаграммах, графиках.

Пример 1
На диаграмме показана среднемесячная тем-

пература воздуха в Симферополе за каждый ме-
сяц 1988 года. По горизонтали указаны месяцы, 
по вертикали — температура (в градусах Цель-
сия).

Определите по диаграмме наибольшую сред-
немесячную температуру в Симферополе в 1988 го-
ду. Ответ дайте в градусах Цельсия.

Пример 2
На рисунке жирными точками показана цена 

никеля на момент закрытия биржевых торгов во все 
рабочие дни с 6 по 20 мая 2009 года. По горизон-
тали указаны числа месяца, по вертикали — цена 
никеля (в долларах США) за тонну. Для наглядности 
жирные точки на рисунке соединены линиями.

Определите по рисунку наименьшую цену 
никеля на момент закрытия торгов в период с 7 
по 15 мая включительно. Ответ дайте в долларах 
США за тонну.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 90 % участников экзамена. Различ-
ные способы представления данных рассмо-
трены на протяжении всего школьного курса 
математики. Постоянное применение умения 
читать графики и диаграммы не только при 
обучении в школе, но и в различных жизнен-
ных ситуациях обеспечило успешность вы-
полнения этого задания. Основные ошибки 
небольшой доли участников экзамена связа-
ны с невнимательным чтением условия, на-
пример, в примере 1 в ответе записали наи-
меньшую температуру вместо наибольшей, 
а в примере 2 не обратили внимание на дан-
ный период — с 7 по 15 мая, записав в ответе 
наименьшую цену за весь период.

Задание 4 — задача, проверяющая умения 
выполнять вычисление значений и преобра-
зования выражений, решать текстовые задачи 
разных типов.

Пример 1
В фирме «Эх, прокачу!» стоимость поездки 

на такси длительностью меньше 5 минут состав-
ляет 150 рублей. Если поездка длится 5 минут 
или больше, то её стоимость (в рублях) рассчи-
тывается по формуле C = 150 + 11(t – 5), где t — 
длительность поездки, выраженная в минутах 
(t ≥ 5). Пользуясь этой формулой, рассчитайте 
стоимость 25-минутной поездки. Ответ укажите 
в рублях.

Пример 2
Площадь четырёхугольника можно вычислить 

по формуле где d1 и d2 — длины 

диагоналей четырёхугольника, α — угол между 

диагоналями. Пользуясь этой формулой, найдите 

длину диагонали d1 если d2 = 18,  a S = 27.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 50 % участников экзамена. Ошибки, 
которые допускали участники экзамена при 
выполнении этого задания, были связаны 
с неверным определением значений задан-
ных величин, порядком выполнения дей-
ствий и неверными вычислениями. В при-
мере 1 больше 10 % участников экзамена 
допустили ошибку в порядке действий, полу-
чив ответ 3220; в примере 2 больше 3 % нашли 
числовой коэффициент в правой части после 
подстановки известных величин и записали 
его в ответе.
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Задание 5 — задача, проверяющая умение 
вычислять в простейших случаях вероятность 
событий.

Пример 1
В фирме такси в наличии 15 легковых автомо-

билей: 9 из них чёрного цвета с жёлтыми надпи-
сями на боках, остальные — жёлтого цвета с чёр-
ными надписями. Найдите вероятность того, что 
на случайный вызов приедет машина жёлтого цве-
та с чёрными надписями.

Пример 2
Вася, Петя, Олег, Коля и Лёша бросили жре-

бий — кому начинать игру. Найдите вероятность 
того, что начинать игру будет Петя.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 60 % участников экзамена. Типич-
ные ошибки при выполнении этих заданий 

связаны с неверным чтением условия задачи 
и неумением анализировать вероятностную 
модель при формальном заучивании правил 
для вычислений вероятностей по формулам. 
Невнимательное прочтение условия задачи 
привело в примере 1 к получению ответа 0,6, 
в примере 2 — 0,25.

Задание 6 — задача, проверяющая умение 
извлекать информацию, представленную в та-
блицах, диаграммах, графиках.

Комментарий. Задание верно выполни-
ли около 80 % участников экзамена. Успеш-
ность выполнения этого задания обеспечена 
хорошей сформированностью у выпускников 
школы комплекса умений: извлекать необхо-
димую информацию из текста задачи, таблич-
ных данных; строить математическую модель 
в виде числового выражения; проводить ариф-
метические вычисления; проводить оценку 

Пример 1 (задание 6)
Турист подбирает экскурсии. Сведения об экскурсиях представлены в таблице.

Номер экскурсии Посещаемые объекты Стоимость (руб.)

1 Крепость, загородный дворец 350

2 Загородный дворец 100

3 Музей живописи 200

4 Парк 350

5 Парк, музей живописи 300

6 Парк, крепость 350

Пользуясь таблицей, подберите набор экскурсий так, чтобы турист посетил четыре объекта: кре-
пость, загородный дворец, парк и музей живописи, а суммарная стоимость экскурсий не превысила 
700 рублей. 

В ответе укажите какой-нибудь один набор номеров экскурсий без пробелов, запятых и других до-
полнительных символов.

Пример 2 (задание 6)
В таблице приведены данные о шести сумках.

Номер сумки Длина (см) Высота (см) Ширина (см) Масса (кг)

1 52 38 15 8,5

2 50 35 24 9,1

3 62 49 16 9,6

4 46 32 15 11,5

5 48 31 18 9,8

6 65 47 12 7,4

По правилам авиакомпании в ручную кладь может быть взята сумка, размеры которой не превы-
шают 55 см в длину, 40 см в высоту, 20 см в ширину и масса которой не превышает 10 кг. Какие сумки 
можно взять в ручную кладь по правилам этой авиакомпании?

В ответе укажите номера всех выбранных сумок без пробелов, запятых и других дополнительных 
символов.
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полученного результата в соответствии с реа-
листичностью его значения. Невнимательное 
чтение условия привело к неверным ответам: 
в примере 1 больше 17 % записали ответ 236 — 
стоимость набора превышает 700 р. (не обра-
тили внимание на частицу «не»).

Задание 7 — задача, проверяющая умения: 
«оперировать понятиями функция», «непре-
рывная функция», «производная»; определять 
значение функции по значению аргумента; 
описывать по графику поведение и свойства 
функции.

Пример 1
На рисунке точками показано атмосферное 

давление в некотором городе на протяжении трёх 
суток, с 4 по 6 апреля 2013 года. В течение су-
ток давление измеряется 4 раза: в 00:00, в 06:00, 
в 12:00 и в 18:00. По горизонтали указаны время 
и дата, по вертикали — давление (в миллиметрах 
ртутного столба). Для наглядности точки соедине-
ны линиями.

Пользуясь рисунком, поставьте в соответ-
ствие каждому из указанных периодов времени 
характеристику атмосферного давления в этом 
городе в течение этого периода.

ПЕРИОДЫ ВРЕМЕНИ ХАРАКТЕРИСТИКИ

А) утро 4 апреля 
(с 6 до 12 часов)

Б) утро 5 апреля 
(с 6 до 12 часов)

В) утро 6 апреля 
(с 6 до 12 часов)

Г) день 6 апреля 
(с 12 до 18 часов)

1) давление падало

2) давление не изме-
нялось и было ниже 
760 мм рт. ст.

3) давление росло

4) давление не изменя-
лось и было выше 
764 мм рт. ст. 

В таблице под каждой буквой укажите соот-
ветствующий номер характеристики.

Пример 2
Установите соответствие между графиками 

функций и характеристиками этих функций на от-
резке [–1; 1].

ГРАФИКИ

А) В)

Б) Г)

ХАРАКТЕРИСТИКИ

1) на отрезке [–1; 1] функция убывает
2) на отрезке [–1; 1] функция имеет точку 

максимума
3) на отрезке [–1; 1] функция имеет точку 

минимума
4) на отрезке [–1; 1] функция возрастает

В таблице под каждой буквой укажите соот-
ветствующий номер характеристики.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 80 % участников экзамена. Сформи-
рованные у участников экзамена наглядные 
представления об основных идеях математи-
ческого анализа позволяют успешно выпол-
нять данное задание, опираясь на анализ тек-
ста и графика. Следует усиливать этот акцент 
при изучении математического анализа на ба-
зовом уровне. 

Задание 8 — задача, проверяющая умение 
проводить доказательные рассуждения.

Пример 1
В доме Кости больше этажей, чем в доме Оле-

га, в доме Тани меньше этажей, чем в доме Оле-
га, а в доме Феди больше этажей, чем в Танином 
доме. Выберите все утверждения, которые верны 
при указанных условиях.

1) В Костином доме больше этажей, чем 
в Танином.

2) Дом Тани самый малоэтажный среди перечис-
ленных четырёх.

3) Среди этих четырёх домов есть три дома с оди-
наковым числом этажей.

4) В доме Тани больше этажей, чем в доме Феди.

В ответе запишите номера выбранных ут-
верждений без пробелов, запятых и других допол-
нительных символов.
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Пример 2
Когда какая-нибудь кошка идёт по забору, со-

бака Жучка, живущая в будке возле дома, обяза-
тельно лает. Выберите все утверждения, которые 
верны при приведённом условии.

1) Если Жучка не лает, значит, по забору идёт 
кошка.

2) Если по забору пойдёт кошка Муся, Жучка 
будет лаять.

3) Если Жучка молчит, значит, кошка по забору 
не идёт.

4) Если по забору идёт сиамская кошка, Жучка 
не лает.

В ответе запишите номера выбранных утверж-
дений без пробелов, запятых и других дополни-
тельных символов.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 70 % участников экзамена. Успеш-
ность решения задачи обеспечивается хорошо 
сформированными умениями: работать с тек-
стом; устанавливать логические связи между 
представленными в сюжете задачи утвержде-
ниями; рассуждать, строить логические умо-
заключения по условию задачи; устанавливать 
следственные связи между событиями в прак-
тической ситуации; отвечать на вопрос задачи, 
определяя истинность или ложность заданных 
утверждений. Часть ошибок связана с непони-
манием формулировки задания с множествен-
ным выбором — необходимо указать номера 
всех верных утверждений, а не только одного 
из них.

Задание 9 — задача, проверяющая умения: 
использовать при решении задач изученные 
факты и теоремы планиметрии, оценивать 
размеры объектов окружающего мира.

Пример 1
План местности разбит 

на клетки. Каждая клетка обо-
значает квадрат 1 м × 1 м. Най-
дите площадь участка, изобра-
жённого на плане. Ответ дайте 
в квадратных метрах.

Пример 2
План местности разбит 

на клетки. Каждая клетка обо-
значает квадрат 1 м × 1 м. 
Найдите площадь участка, 
изображённого на плане. От-
вет дайте в квадратных ме-
трах.

Комментарий. Задание верно выполнили 
около 70 % участников экзамена. Достаточ-
но высокий процент выполнения задания по-
казывает успешное освоение умения решать 
геометрические задания на готовых чертежах. 
Ошибки связаны в основном с неверным под-
счётом длин отрезков, наличие справочных 
материалов позволит осуществить дальней-
шее снижение процента ошибок в данном за-
дании.

Задание 10 — задача, проверяющая умение 
использовать при решении изученные факты 
и теоремы планиметрии.

Пример 1
Дачный участок имеет 

форму прямоугольника, сто -
роны которого равны 50 м 
и 30 м. Дом, расположен-
ный на участке, на плане 
также имеет форму прямоу-
гольника, стороны которого 
равны 8 м и 10 м. Найдите 
площадь оставшейся части 
участка, не занятой домом. 
Ответ дайте в квадратных 
метрах.

Пример 2
Участок земли для стро-

ительства дачи имеет фор-
му прямоугольника, сто-
роны которого равны 50 м 
и 40 м. Одна из бо́льших 
сторон участка идёт вдоль 
реки, а три остальные сто-
роны нужно огородить за-
бором. Найдите длину это-
го забора. Ответ дайте 
в метрах.

Комментарий. Задание выполнили около 
80 % участников экзамена. Достаточно высо-
кий процент выполнения задания показывает 
успешное освоение умения решать практико-
ориентированные задания базового уровня. 
Определённым резервом дальнейшего сниже-
ния процента ошибок является развитие уме-
ния внимательного чтения условия задачи.

Задание 11 — задача, проверяющая уме-
ния решать простейшие стереометрические 
задачи на нахождение геометрических вели-
чин, использовать при решении стереометри-
ческих задач планиметрические факты и ме-
тоды.

50 м

40 м
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Пример 1
Деталь имеет форму изображённого на рисун-

ке многогранника (все двугранные углы прямые). 
Числа на рисунке обозначают длины рёбер в сан-
тиметрах. Найдите площадь поверхности этой де-
тали. Ответ дайте в квадратных сантиметрах.

Пример 2
Даны две коробки, имеющие форму правиль-

ной четырёхугольной призмы, стоящей на основа-
нии. Первая коробка в четыре раза ниже второй, 
а вторая — в полтора раза шире первой. Во сколь-
ко раз объём второй коробки больше объёма пер-
вой?

Комментарий. Задание верно выполнили 
около 30 % участников экзамена. Для многих 
участников экзамена, приступивших к реше-
нию этой задачи, оказалось сложным форма-
лизовать условие представленной в сюжете 
практической ситуации, чтобы применить хо-
рошо известные и представленные в справоч-
ном материале формулы нахождения площа-
ди поверхности многогранника, нахождения 
объёма тела. 

Задание 12 — задача, проверяющая умение 
использовать при решении изученные факты 
и теоремы планиметрии.

Пример 1
На окружности радиусом 3 отмечена точка C. 

Отрезок AB — диаметр окружности, 2 5.AC =  
Найдите длину хорды BC.

Пример 2
В треугольнике ABC из-

вестно, что AB = BC = 15, 
АC = 18. Найдите длину ме-
дианы BM.

Комментарий. Задание верно выполнили 
около 50 % участников экзамена. Уровень 
выполнения заданий свидетельствует о не-
сформированности распознавания прямоу-
гольного треугольника и умения решать за-
дачи на нахождение сторон прямоугольного 
треугольника.

Задание 13 — задача, проверяющая умения 
решать простейшие стереометрические задачи 
на нахождение геометрических величин, ис-
пользовать при решении стереометрических 
задач планиметрические факты и методы.

Пример 1
Объём конуса равен 24π, а ра-

диус его основания равен 2. Найди-
те высоту конуса.

Пример 2
Даны два цилиндра. Ра-

диус основания и высота 
первого цилиндра равны со-
ответственно 9 и 8, а второ-
го — 12 и 3. Во сколько раз 
площадь боковой поверхно-
сти первого цилиндра боль-
ше площади боковой поверх-
ности второго цилиндра?

Комментарий. Задание верно выполнили 
около 50 % участников экзамена. Простей-
шие стереометрические задания, сопрово-
ждаемые готовым чертежом, должны быть 
посильными большинству участников экза-
мена. В процессе повторения и систематиза-
ции материала следует уделить повышенное 
внимание формированию навыка использо-
вания справочных материалов, в основном 
курсе сформировать навыки их применения 
и уделить больше внимания решению задач 
наглядной стереометрии, в частности на на-
хождение соотношений объёмов и площадей 
боковых поверхностей прямоугольных парал-
лелепипедов, тел вращения при заданном от-
ношении их измерений.

4

4

1

2

1

A B

C

A

B

CM
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Задание 14 — задача, проверяющая умение 
выполнять вычисление значений и преобра-
зования выражений.

Пример 1
Найдите значение выражения 

5 3 17: .
6 7 21

⎛ ⎞−⎜ ⎟⎝ ⎠ 

Пример 2
Найдите значение выражения 

2,4 .
5,4 7,8−

Комментарий. Задание выполнили верно 
больше 84 % участников экзамена. Основные 
ошибки при выполнении задания связаны 
с определением положения запятой при вы-
полнении действий и с определением знака 
числового выражения.

Задание 15 — задача, проверяющая умения 
выполнять вычисление значений и преобра-
зования выражений, решать текстовые задачи 
разных типов.

Пример 1
В городе 80 000 жителей, причём 45 % из 

них — пенсионеры. Сколько пенсионеров в этом 
городе?

Пример 2
Держатели дисконтной карты книжного ма-

газина получают при покупке скидку 10 %. Книга 
стоит 330 рублей. Сколько рублей заплатит дер-
жатель дисконтной карты за эту книгу?

Комментарий. Задание верно выполнили 
более 80 % участников экзамена. Как еже-
годно отмечается, допущенные ошибки сви-
детельствуют о неверном применении алго-
ритма нахождения числа по его процентам. 
Формальный свод правил действий в типовых 
задачах на проценты не позволяет выпускни-
кам распознавать то правило, которое нуж-
но применить, и получить верный числовой 
результат. Необходимо сохранить в практике 
преподавания математики тенденцию замены 
выполнения формальных действий на разви-
тие математического мышления, понимание 
смысла выполняемых действий, в том числе 
и арифметических.

Задание 16 — задача, проверяющая умение 
выполнять вычисление значений и преобра-
зования выражений.

Пример 1
Найдите значение выражения 

6 61,5 24.log log+

Пример 2
Найдите значение выражения 

Комментарий. Задание верно выполни-
ли больше 49 % участников экзамена. Основ-
ные ошибки связаны с потерей логарифмов 
в процессе вычислений. Больше 10 % участ-
ников экзамена в примере 1 дали ответ 25,5; 
значительная часть в примере 2 дала ответы 
33 (сложили модули), 13 (не возвели в квадрат 
число), 273 (потеряли корень при возведении 
17 в квадрат). 

Задание 17 — задача, проверяющая умение 
решать рациональные, иррациональные, по-
казательные, тригонометрические и логариф-
мические уравнения.

Пример 1
Найдите корень уравнения 

21 64.
4

x−⎛ ⎞ =⎜ ⎟⎝ ⎠

Пример 2
Решите уравнение  2 4 0.x − =
Если уравнение имеет больше одного корня, 

в ответе укажите меньший из них.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 50 % участников экзамена. В реше-
нии показательного уравнения ошибки свя-
заны с отрицательным показателем степени, 
а в полученном линейном уравнении ошибки 
связаны с неравносильными преобразовани-
ями. В решении квадратного уравнения до-
пущены ошибки в применении стандартного 
алгоритма нахождения корней, большая до-
ля участников невнимательно читает условие 
задания, например в примере 2 ошибочный 
ответ 2 (наибольший, а не наименьший) дали 
больше 15 % участников. Важно отрабатывать 
навык проверки полученного решения, в том 
числе подстановкой. 

Задание 18 — задача, проверяющая умения 
выполнять вычисление значений и преобра-
зования выражений, решать рациональные, 
показательные и логарифмические неравен-
ства.

Пример 1
На координатной прямой отмечены точки A, B, 

C и D.

4 87 93

BA C D

5 6
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Каждой точке соответствует одно из чисел 
в правом столбце. Установите соответствие меж-
ду указанными точками и числами. 

ТОЧКИ ЧИСЛА
A

B

C

D

1) 2 7 : 3
2) 7 3+
3) 7 2 3⋅

4) ( )3
3 1+

В таблице для каждой точки укажите номер 
соответствующего числа.

Пример 2
Каждому из четырёх неравенств в левом 

столбце соответствует одно из решений в правом 
столбце. Установите соответствие между нера-
венствами и их решениями.

НЕРАВЕНСТВА РЕШЕНИЯ

А) 2 0,25x− <
Б) 5log 1x >

В) 
( )22

05
x
x

−
<−

Г) ( )( )5 2 0x x− − <

1) ( )5; + ∞
2) ( )2; + ∞
3) ( )2; 5
4) ( ) ( ); 2 2; 5− ∞ ∪

Запишите в приведённой в ответе таблице 
под каждой буквой соответствующий решению 
номер.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 20 % участников экзамена. Относи-
тельно невысокий процент выполнения сви-
детельствует, в частности, о недостаточном 
внимании к изучению данного материала при 
прохождении курса математики.

Задание 19 — задача, проверяющая умения 
выполнять вычисление значений и преобра-
зования выражений, решать текстовые задачи 
разных типов, выбирать подходящий изучен-
ный метод для решения задачи.

Пример 1
Найдите четырёхзначное число, кратное 125, 

все цифры которого различны и нечётны. В отве-
те запишите какое-нибудь одно такое число.

Пример 2
Найдите четырёхзначное натуральное чис-

ло, кратное 12, произведение цифр которого рав-
но 60. В ответе запишите какое-нибудь одно та-
кое число.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 40 % участников экзамена. Следует 
отметить, что развитие чувства числа проис-
ходит начиная с начальной школы и явля-

ется важным результатом математического 
образования. При итоговом повторении сле-
дует также обратить внимание на проверку 
соответствия полученного числа условию 
задачи.

Задание 20 — задача, проверяющая уме-
ние решать текстовые задачи разных типов 
и уравнения.

Пример 1
Путешественник переплыл море на яхте 

со средней скоростью 20 км/ч. Обратно он летел 
на спортивном самолёте со скоростью 380 км/ч. 
Найдите среднюю скорость путешественника 
на протяжении всего пути. Ответ дайте в км/ч.

Пример 2
Из городов A и B, расстояние между которы-

ми равно 480 км, навстречу друг другу одновре-
менно выехали два автомобиля и встретились 
через 4 часа на расстоянии 280 км от города B. 
Найдите скорость автомобиля, выехавшего из го-
рода A. Ответ дайте в км/ч.

Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 30 % участников экзамена. Как еже-
годно отмечается, низкий уровень выполне-
ния задания показывает, что развитию уме-
ний верно составить математическую модель, 
решить полученную задачу и проверить ответ, 
к сожалению, внимание в школе уделяется 
недостаточно. Необходимо уделять больше 
внимания развитию умения решать текстовые 
задачи начиная с начальной школы.

Задание 21 — задача, проверяющая умения 
выполнять вычисление значений и преобра-
зования выражений, решать текстовые задачи 
разных типов, выбирать подходящий изучен-
ный метод для решения задачи.

Пример 1
В таблице три столбца и несколько строк. 

В каждую клетку таблицы вписали по натураль-
ному числу так, что сумма всех чисел в первом 
столбце равна 137, во втором — 160, в третьем — 
185, а сумма чисел в каждой строке больше 24, 
но меньше 27. Сколько всего строк в таблице?

Пример 2
Список заданий викторины состоял из 33 во-

просов. За каждый правильный ответ ученик по-
лучал 7 очков, за неправильный ответ с него спи-
сывали 13 очков, а при отсутствии ответа давали 
0 очков. Сколько верных ответов дал ученик, на-
бравший 56 очков, если известно, что, по крайней 
мере, один раз он ошибся?
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Комментарий. Задание верно выполнили 
больше 20 % участников экзамена. Успеш-
ность выполнения такого здания заложена 
в верном прочтении условия задачи, состав-
лении математической модели и интерпрета-
ции полученного числового значения.

По результатам выполнения экзаменаци-
онной работы явно выделяются четыре груп-
пы участников экзамена.

Группа 1. Тестовый балл — 2; первичный 
балл — 0–6.

Описание уровня подготовки участников 
экзамена из этой группы: участники с наибо-
лее низким уровнем математической подго-
товки, не обладающие сформированными на-
выками счёта и чтения.

Группа 2. Тестовый балл — 3; первичный 
балл — 7–11.

Описание уровня подготовки участников 
экзамена из этой группы: участники с низким 
уровнем математической подготовки; как пра-
вило, выполняют задания, требующие прямо-
го подсчёта; к заданиям, требующим знания 
элементов содержания 10–11-х классов, часто 
не приступают.

Группа 3. Тестовый балл — 4; первичный 
балл — 12–16.

Описание уровня подготовки участников 
экзамена из этой группы: участники, имею-
щие базовые математические знания, нуж-
ные в бытовых расчётах, жизненных ситуа-
циях. Слабое выполнение последних заданий 
КИМ, требующих логических построений, 
знания функций, изученных в старших клас-
сах, компенсируется устойчивыми вычис-
лительными навыками и решением базовых 
текстовых задач.

Группа 4. Тестовый балл — 5; первичный 
балл — 17–21.

Описание уровня подготовки участников 
экзамена из этой группы: наиболее подготов-
ленные участники базового экзамена, при не-
большой дополнительной подготовке в рам-
ках итогового повторения могут успешно 
сдать экзамен профильного уровня на балл, 
достаточный для поступления и успешной 
учёбы в вузах по IT-, экономическим и ин-
женерным специальностям. Их выбор базо-
вого экзамена в основном осознанный: они 
планируют продолжение образования в об-
ластях, не связанных с математикой.

Выполнение заданий по группам первич-
ных баллов ЕГЭ 2025 г. по математике базо-
вого уровня показано в таблице 4. 

Выделим наиболее значимые направле-
ния работы с каждой группой обучающихся, 
исходя из их уровня подготовки и типичных 
проблем, которые необходимо компенсиро-
вать.

Группа 1 имеет ярко выраженные про-
блемы с базовой математической подготов-
кой, которые должны были проявиться ещё 
при сдаче ОГЭ. Итоговое повторение для 
участников из этой группы должно начинать-
ся с основ курса математики 5–6-х классов. 
Также следует обратить внимание на то, что 
участники из данной группы не имели не-
обходимой математической подготовки для 
освоения большей части курса математики 
10–11-х классов. Ликвидация пробелов долж-
на была начинаться с сентября 10-го класса, 
а желательно ещё при итоговом повторении 
и во время подготовки к ОГЭ. Выявить такие 
пробелы могло помочь эффективное исполь-
зование инструмента ВПР в основной школе. 
Эту группу можно кратко охарактеризовать 
как выпускников, имеющих слабую матема-
тическую подготовку, в том числе плохо уме-
ющих считать. Безусловно, внимание учителя 
и родителей должно быть направлено в пер-
вую очередь на развитие устойчивых навы-
ков бытового счёта, умения находить часть 
от числа и число по его части. Вряд ли есть 
смысл глубоко изучать с таким обучающимся 
в старшей школе тригонометрические и дру-
гие функции, если его основная проблема — 
полное отсутствие базовой арифметической 
подготовки. Участники из данной группы, 
как правило, имели очень низкие результаты 
на ОГЭ. Необходимо своевременно (не позд-
нее чем в начале учебного года, а желательно 
в 10-м классе) выявлять учеников, потенци-
ально входящих в такую группу, и организо-
вывать индивидуализированную подготовку, 
в том числе по ликвидации пробелов началь-
ной и основной школы. Школам, в которых 
высока доля участников из данной группы, 
следует обратить особое внимание на каче-
ство математического образования в началь-
ной школе и 5–6-х классах.

При анализе результатов участников, от-
несённых к 2-й и 3-й группам, можно отме-
тить, что, за исключением затруднений при 
решении геометрических задач, существен-
ных пробелов в их подготовке не наблюдает-
ся. Основными затруднениями данной кате-
гории выпускников являются недостаточно 
сформированные вычислительные навыки 
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и невнимательность при работе с услови-
ем задачи. Для повышения эффективности 
подготовки целесообразно сосредоточить-
ся на закреплении уже имеющихся умений, 
прежде чем переходить к освоению более 
сложных разделов. В то же время необходи-
мо уделять системное внимание базовым за-
дачам по геометрии, не подменяя её изучение 
исключительно алгебраическим материалом. 
Также важно уделять внимание практико-
ориентированным заданиям.

Группа 3 — это хорошо подготовленные 
абитуриенты гуманитарных специальностей. 
Следует усилить подготовку по развитию та-
ких умений, как использование прикидки 
и оценки при проверке результата, а также 
ликвидировать при наличии пробелы в ра-
боте с алгебраическими преобразованиями, 
в том числе при работе с выражениями, со-
держащими логарифмы и корни.

Группа 4 — представляет собой важный 
резерв роста числа качественно подготовлен-

ных абитуриентов современных IT- и инже-
нерных специальностей. Необходима си-
стематическая профориентационная работа 
по выбору ЕГЭ по математике профильного 
уровня и соответствующая подготовка на эта-
пе итогового повторения по темам углублён-
ного курса математики, в первую очередь три-
гонометрии и применению производной при 
решении задач. 

Наиболее высокие проценты выполне-
ния в 2025 г. отмечены у практико-ори ен-
тированных заданий на чтение диаграмм 
и графиков, а также у заданий на сопоставле-
ние реальных величин и бытовые расчёты. 

Основными факторами, вызывающими 
наибольшее количество ошибок, традицион-
но являются:

недостаточная развитость наглядных  ■
геометрических представлений;

пренебрежение или формальное выпол- ■
нение проверки полученного ответа, в том 
числе подстановкой, на реалистичность;

Таблица 4

Задание / балл
Средний процент 

выполнения
Группа 1, 
0–6 ПБ 

Группа 2, 
7–11 ПБ 

Группа 3, 
12–16 ПБ 

Группа 4, 
17–21 ПБ

1 / 1 90,3 40,6 81,3 92,6 98,0

2 / 1 96,2 83,2 93,8 96,6 98,6

3 / 1 95,8 69,0 92,2 97,2 99,1

4 / 1 76,9 8,6 44,9 81,8 96,9

5 / 1 82,6 16,8 62,1 86,9 96,2

6 / 1 89,4 59,6 83,4 89,6 95,6

7 / 1 88,0 50,7 77,9 88,7 96,9

8 / 1 85,8 45,8 74,9 86,4 95,6

9 / 1 71,2 12,0 44,3 71,5 92,3

10 / 1 79,8 20,0 53,6 83,2 97,2

11 / 1 32,5 2,2 6,5 23,1 61,2

12 / 1 63,4 3,6 19,8 64,1 93,6

13 / 1 59,5 4,4 17,5 56,9 92,2

14 / 1 77,6 20,8 49,7 80,4 96,3

15 / 1 80,0 13,5 53,6 84,0 97,4

16 / 1 56,9 4,7 17,5 52,4 89,9

17 / 1 64,2 7,3 23,5 63,1 94,5

18 / 1 40,0 3,8 9,9 28,7 73,8

19 / 1 54,0 5,6 20,4 48,3 84,7

20 / 1 31,0 2,3 8,6 20,4 58,7

21 / 1 27,6 4,7 10,7 18,7 49,6
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отсутствие навыков использования  ■
справочных материалов в решении неслож-
ных геометрических задач;

несформированность алгоритмов реше- ■
ния базовых задач: представление обыкно-
венной дроби в виде десятичной, нахождение 
числа по его процентам, соотнесение полу-
ченного решения с указанным множеством. 

Анализ результатов ЕГЭ по математике 
базового уровня в 2025 г. позволяет сформу-
лировать некоторые рекомендации учителям 
по совершенствованию процесса преподава-
ния математики:

обратить особое внимание на систем- ■
ность и систематичность изучения учебного 
материала, что может быть достигнуто в ре-
зультате постепенного накопления и последо-
вательного усложнения изученного материа-
ла, периодически проводимого закрепления 
уже изученного;

применять различные виды контроля  ■
знаний на уроках и во внеурочной деятель-
ности;

в работе с обучающимися уделять осо- ■
бое внимание организационной и психологи-
ческой составляющим подготовки к экзаме-
ну, а также контролю времени и применению 
простых приёмов самоконтроля; формиро-
вать у обучающихся готовность к длитель-
ному занятию математикой (экзамен про-
фильного уровня продолжается практически 
4 часа, а базового — 3 часа).

Наименее эффективным способом подго-
товки является «прорешивание» типовых ва-
риантов ЕГЭ. Решение полных типовых вари-
антов следует проводить не чаще одного раза 
в месяц [11]. Часть времени следует посвящать 
выполнению индивидуально подобранных 
тренингов по темам, которые вызывают за-
труднение у конкретных обучающихся.

Учителям необходимо: развивать са-
мостоятельность мышления учащихся; ис-
пользовать методы проблемного обучения; 
включать в работу на уроках и во внеуроч-
ной деятельности задания, которые направ-
лены не на воспроизведение знаний и из-
ученного алгоритма, тренировку памяти, 
а на формирование творческих способно-
стей обучающихся, их способностей мыс-
лить, рассуждать, использовать и развивать 
свой интеллектуальный потенциал; форми-
ровать у обучающихся в процессе подготов-
ки к экзамену умения анализировать условие 

задания, извлекать из него информацию, со-
поставлять приведённые в условии данные; 
систематически отрабатывать задания, наце-
ленные на поиск и переработку информации, 
представленной в различной форме (текст, 
таблица, схема), её анализ и синтез, сравне-
ние и классификацию.

Необходимо повышать уровень вычисли-
тельных умений обучающихся, а также учить 
их внимательно читать условие и вопрос за-
дачи, математически грамотно записывать ре-
шение задачи. Особое внимание следует уде-
лять формированию навыков самоконтроля 
и самопроверки выполненных заданий.
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Контрольными измерительными материалами (далее — КИМ) ЕГЭ охватыва-
ются основное содержание курса информатики, важнейшие его темы, наиболее 
значимый в них материал, однозначно трактуемый в большинстве преподаваемых 
в школе вариантов курса информатики [1, 2]. Работа содержит задания базового 
уровня сложности, проверяющие знания и умения, соответствующие базовому 
уровню подготовки по предмету, и задания повышенного и высокого уровней, 
проверяющие знания и умения, владение которыми основано на углублённом 
изучении предмета. 

ЕГЭ по информатике в 2025 г., как и в 2024 г., проводился в электронной 
форме. Для выполнения 11 из 27 экзаменационных заданий необходимо было 
использовать компьютер со специализированным программным обеспечением 
(текстовый процессор, редактор электронных таблиц, среды программирования). 
В число этих 11 заданий входили задачи на практическое программирование, ра-
боту с электронными таблицами и базой данных, а также на информационный 
поиск средствами текстового редактора.

По сравнению с 2024 г. существенных изменений в модели экзамена не прои-
зошло, за исключением смены тематики заданий линии 27 высокого уровня слож-
ности с обработки целочисленных последовательностей на выполнение после-
довательности решения задач анализа данных: сбор первичных данных, очистка 
и оценка качества данных, выбор и построение модели, преобразование, визуа-
лизация данных, интерпретация результатов [3, 4].

Всего в экзаменационную работу 2025 г., как и в 2024 г., входило 27 заданий, ко-
торыми охватывались следующие содержательные разделы курса информатики:

информация и её кодирование; ■
моделирование и компьютерный эксперимент; ■
системы счисления; ■
логика и алгоритмы; ■
элементы теории алгоритмов; ■
программирование; ■
обработка числовой информации; ■
технологии поиска и хранения информации. ■

Диагностические возможности данной экзаменационной модели позволяют 
проверять соответствие уровня подготовки участников экзамена требованиям 
к предметным результатам, отражающим, согласно федеральному государствен-
ному образовательному стандарту среднего общего образования, следующее.

Для базового уровня изучения информатики:
владение навыками алгоритмического мышления и понимание необходи- ■

мости формального описания алгоритмов;
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владение умением понимать програм- ■
мы, написанные на универсальном алгорит-
мическом языке высокого уровня, анализи-
ровать алгоритмы с использованием таблиц; 
знать основные конструкции программиро-
вания;

владение стандартными приёмами напи- ■
сания на алгоритмическом языке программы 
для решения стандартной задачи с использо-
ванием основных конструкций программиро-
вания и отладки таких программ; 

сформированность представлений о ком- ■
пьютерно-математических моделях и необхо-
димости анализа соответствия модели и мо-
делируемого объекта (процесса), о способах 
хранения и простейшей обработке данных; 
знание и понимание баз данных и средств до-
ступа к ним; умение работать с ними.

Для углублённого уровня изучения ин-
форматики:

овладение понятием сложности алго- ■
ритма, знание основных алгоритмов обра-
ботки числовой и текстовой информации, 
алгоритмов поиска и сортировки;

владение универсальным языком про- ■
граммирования высокого уровня (по выбо-
ру), представлениями о базовых типах данных 
и структурах данных, умение использовать 
основные управляющие конструкции;

владение навыками и опытом разра- ■
ботки программ в выбранной среде програм-
мирования, включая тестирование и отладку 
программ; владение элементарными навыка-
ми формализации прикладной задачи и до-
кументирования программ;

сформированность представлений  ■
о важнейших видах дискретных объектов 
и об их простейших свойствах, алгоритмах 
анализа этих объектов, о кодировании и де-
кодировании данных и причинах искажения 
данных при передаче; систематизация зна-
ний, относящихся к математическим объек-
там информатики; владение умением строить 
математические объекты информатики, в том 
числе логические формулы;

сформированность знаний базовых  ■
принципов организации и функционирова-
ния компьютерных сетей; 

владение основными сведениями о ба- ■
зах данных, их структуре.

Все задания экзаменационной работы — 
задания с кратким ответом. Правильное 
выполнение каждого из заданий 1–25 оце-
нивается в 1 первичный балл, заданий 26, 
27 — в 2 первичных балла.

Максимальное количество первичных 
баллов, которое можно получить за выпол-
нение всех заданий экзаменационной рабо-
ты, — 29, из них количество баллов, которые 
можно максимально набрать за задания, для 
выполнения которых требуется компьютер, 
составляет 13.

В основном периоде ЕГЭ 2025 г. по ин-
форматике приняли участие более 128 тыс. че-
ловек. Средний тестовый балл — 55,8. Более 
80 % участников экзамена преодолели мини-
мальный балл (6 п.б. / 40 т.б.). Около 800 че-
ловек получили 100 баллов. 

Средние проценты выполнения заданий 
представлены на диаграмме (рис. 1).

Рис 1. Средние проценты выполнения заданий
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Исходя из значений нижних границ про-
центов выполнения заданий различных уров-
ней сложности (60 % для базового, 40 % для 
повышенного и 20 % для высокого), можно 
говорить о сформированности у участников 
экзамена проверяемых на экзамене знаний 
и умений.

Участниками экзамена при выполнении 
заданий базового и повышенного уровней 
сложности был продемонстрирован наиболее 
высокий уровень сформированности знаний 
и умений: 

представлять и считывать данные в раз- ■
ных типах информационных моделей (схемы, 
карты, таблицы, графики и формулы);

строить таблицы истинности и логиче- ■
ские схемы;

осуществлять поиск информации в ре- ■
ляционных базах данных;

кодировать и декодировать информа- ■
цию;

понимать позиционные системы счис- ■
ления и двоичное представление информа-
ции в памяти компьютера;

осуществлять информационный поиск  ■
средствами операционной системы или тек-
стового процессора;

анализировать результат исполнения  ■
алгоритма;

вычислять рекуррентные выражения; ■
обрабатывать вещественные выражения  ■

в электронных таблицах;
анализировать алгоритм логической  ■

игры;
находить выигрышную стратегию игры. ■

У участников ЕГЭ в текущем году возник-
ли затруднения при выполнении заданий по-
вышенного и высокого уровней сложности, 
контролирующих следующие умения:

обрабатывать целочисленную инфор- ■
мацию с использованием сортировки;

создавать собственные программы (10– ■
20 строк) для обработки символьной инфор-
мации;

создавать собственные программы (10– ■
20 строк) для обработки целочисленной ин-
формации.

Ниже приведены данные о результатах 
выполнения отдельных групп заданий ЕГЭ 
2025 г., которые дают возможность сравнить 
их с результатами предыдущих лет. Анализ 
результатов экзамена показывает, что у эк-
заменуемых выработаны прочные и пол-
ные теоретические знания, стойкие умения 

практической работы с компьютером (про-
граммирование, обработка информации 
в электронных таблицах и базах данных, ин-
формационный поиск). 

Ключевым фактором выполнения зада-
ний ЕГЭ по информатике является сформи-
рованность метапредметных навыков само-
стоятельного планирования и осуществления 
целенаправленной деятельности, включая 
умения анализировать поставленную зада-
чу и те условия, в которых она должна быть 
реализована, находить эффективные пути 
достижения результата, выявлять альтерна-
тивные нестандартные способы решения по-
знавательных задач, оценивать правильность 
выполнения поставленной познавательной 
задачи. Особенно это важно для выполнения 
компьютерных заданий всех уровней слож-
ности, поскольку они, как правило, предпо-
лагают разбиение хода выполнения заданий 
на несколько этапов, в каждом из кото-
рых требуется продемонстрировать владе-
ние как теоретическими, так и практико-
ориентированными элементами содержания 
курса. При этом неверное планирование сво-
их действий может привести к неверному от-
вету и/или неэффективному выполнению за-
дания с точки зрения временных затрат.

Типичные недостатки в образовательной 
подготовке, проявляющиеся в затруднениях 
при выполнении заданий повышенного и вы-
сокого уровней сложности, целесообразно 
рассматривать раздельно для групп участни-
ков экзамена с различным уровнем подготов-
ки, поскольку эти недостатки, как правило, 
специфичны для каждой такой группы.

Для характеристики результатов выполне-
ния работы экзаменуемыми с разными уров-
нями подготовки выделяется четыре группы. 
В качестве границы между группами 1 и 2 
выбирается минимальный первичный балл 
на удовлетворительную оценку (6 первич-
ных баллов, что соответствует 40 тестовым 
баллам), получение которого свидетельствует 
об усвоении участником экзамена основных 
понятий и способов деятельности на мини-
мально возможном уровне. Все тестируемые, 
не достигшие первичного балла, выделяются 
в группу 1 с самым низким уровнем подго-
товки. 

Группу 2 составляют участники ЕГЭ, на-
бравшие 6–13 первичных баллов, что соот-
ветствует диапазону 40–60 тестовых баллов, 
и продемонстрировавшие базовый уровень 
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подготовки как в знании теории, так и в прак-
тической работе с компьютером. Для этой 
группы типично выполнение большей части 
заданий базового уровня сложности и мень-
шей части заданий повышенного уровня, что 
позволяет сделать вывод о систематическом 
освоении курса информатики, но есть суще-
ственные пробелы.

К группе 3 относятся участники, набрав-
шие 14–21 первичный балл (61–80 тестовых 
баллов). Эта группа успешно справляется 
с заданиями базового уровня сложности, 
большей частью заданий повышенного уров-
ня и отдельными заданиями высокого уровня 
сложности. У экзаменуемых из этой группы 
сформирована полноценная система знаний, 
умений и навыков в области информатики, 
но отдельные темы усвоены ими недостаточ-
но глубоко.

Группа 4 (22–29 первичных баллов, 81–100 
тестовых баллов) демонстрирует высокий 
уровень подготовки. Это наиболее подго-
товленная группа участников ЕГЭ, систем-
но и глубоко освоивших содержание кур-
са информатики. Эта группа экзаменуемых 
уверенно справляется с заданиями базового 
и повышенного уровней сложности и боль-
шей частью заданий высокого уровня слож-
ности, демонстрирует аналитические навыки 
в выполнении заданий, в которых от участ-
ника экзамена требуется действовать в новых 
для него ситуациях.

Средний процент выполнения заданий 
по группам участников ЕГЭ с разными уров-
нями подготовки приведён на рис. 2.

Разберём подробнее особенности подго-
товки разных групп экзаменуемых на приме-
ре заданий экзаменационной работы.

Участники экзамена, не преодолевшие 
минимального балла ЕГЭ (группа 1), справ-
ляются с отдельными простыми заданиями 
базового уровня, проверяющими материал, 
изучаемый как в основной, так и в старшей 
школе. Так, они демонстрируют умения: 
устанавливать соответствие информации, 
представленной в виде таблицы и графа (за-
дание 1); извлекать информацию из простой 
реляционной базы данных с использованием 
редактора электронных таблиц (задание 3); 
искать информацию в тексте средствами тек-
стового редактора (задание 10).

Приведём примеры заданий базового 
уровня одного из открытых вариантов 2025 г., 
сравнительно успешно выполненных участ-
никами с низким уровнем подготовки, и ста-
тистику их выполнения этой группой.

Пример 1. Задание 1 проверяет умения 
представлять и считывать данные в разных ти-
пах информационных моделей (схемы, карты, 
таблицы, графики и формулы). Средний про-
цент выполнения — 89,6 (в группе 1 — 65,8).

На рисунке схема дорог N-ского района 
изображена в виде графа, в таблице содержат-
ся сведения о протяжённости каждой из этих 
дорог (в километрах).

Так как таблицу и схему рисовали неза-
висимо друг от друга, нумерация населённых 
пунктов в таблице никак не связана с буквен-
ными обозначениями на графе. Определите, 
какова сумма протяжённостей дорог из пун-
кта G в пункт E и из пункта F в пункт H.

Рис. 2. Средний процент выполнения заданий по группам участников ЕГЭ с разными уровнями подготовки
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В ответе запишите целое число.

Решение
Подсчитаем количество дорог, исходящих из каждой вершины, и запишем результат в таб-

лицу или укажем его прямо на схеме.

A B C D E F G H

3 2 3 2 2 2 3 3

Из этой таблицы неочевидно соответствие номеров вершин, поскольку разные вершины 
имеют одинаковое количество исходящих дорог. Поэтому придётся сделать ещё один шаг. 
Припишем каждой вершине сумму количества дорог, исходящих из соседних с ней вершин, 
её саму при этом не учитываем; например, для вершины А такой суммой будет 2 (вершина D) 
+3 (вершина С) +3 (вершина G) = 8.

Запишем результат в таблицу.

A B C D E F G H

8 6 8 6 5 5 8 6

Заметим, что у трёх вершин — B, D и H — одинако-
вое значение — 6, но только одна из них — Н — имеет 
трёх соседей. Этой информации нам достаточно, чтобы 
идентифицировать Н в таблице из условия. Это верши-
на под номером 6.

Аналогично рассуждая, получаем, что вершина F 
имеет номер 7.

Вершина Е имеет номер 2, а вершина G — номер 1.
Таким образом, искомая сумма протяжённостей до-

рог из G в E и из F в H составляет: 15 + 37 = 52 кило-
метра.

Ответ: 39 + 3 = 52.

Номер пункта
1 2 3 4 5 6 7 8

Н
ом

ер
 п

ун
кт

а

1 15 24 12
2 15 13
3 18 43
4 9 41
5 24 18 39
6 43 9 37
7 13 37
8 12 41 39
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Пример 2. Для сравнения приведём пример аналогичного задания 2024 г. Средний процент 
выполнения — 88,3 (в группе 1 — 65,3).

На рисунке схема дорог N-ского района изображена в виде графа, в таблице содержатся 
сведения о протяжённости каждой из этих дорог (в километрах).

Номер пункта

 1 2 3 4 5 6 7

Н
ом

ер
 п

ун
кт

а

1 13 21 30  
2 13 2 39
3 5 8 3
4 21 5 1
5 2 8 53
6 30 1 53

7 39 3

Так как таблицу и схему рисовали независимо друг от друга, нумерация населённых пун-
ктов в таблице никак не связана с буквенными обозначениями на графе. Определите, какова 
сумма протяжённостей дорог из пункта E в пункт G и из пункта G в пункт C.

Решение
Решаем по аналогии с предыдущим примером. Подсчитаем количество дорог, исходящих 

из каждого пункта. 

A B C D E F G

3 3 3 3 3 3 2

Пункт G отличается от остальных, потому что только он связан с соседними ровно двумя 
дорогами, значит, его номер в таблице — 7, а номера соседей — 2 и 3. 

Ответ: 39 + 3 = 42.

Пример 3. Задание 2 проверяет умение строить таблицы истинности и логические схемы. 
Средний процент выполнения — 75,6 (в группе 1 — 32,6).

Миша заполнял таблицу истинности логической функции F
(x \/ y) /\ ¬ (y ≡ z) /\ ¬ w,

но успел заполнить лишь фрагмент из трёх различных её строк, даже не указав, какому 
столбцу таблицы соответствует каждая из переменных w, x, y, z.

F

1 1 1

0 1 0 1

1 1 0 1

Определите, какому столбцу таблицы соответствует каждая из переменных w, x, y, z.
В ответе напишите буквы w, x, y, z в том порядке, в котором идут соответствующие им 

столбцы (сначала буква, соответствующая первому столбцу; затем буква, соответствующая 
второму столбцу, и т. д.). Буквы в ответе пишите подряд, никаких разделителей между бук-
вами ставить не нужно.

Пример. Функция F задана выражением ¬x \/ y, зависящим от двух переменных, а фраг-
мент таблицы имеет следующий вид. 

F

0 1 0

В этом случае первому столбцу соответствует переменная y, а второму столбцу — пере-
менная x. В ответе следует написать: yx.

C

G
E

D

B

A

F
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Решение
Значение функции F во всех строках приведённого фрагмента таблицы — 1.
По свойствам логических операций инверсии (отрицания) и конъюнкции (логического 

умножения) значение ¬ w должно быть истинным. Поэтому w соответствует столбцу с нуле-
выми элементами, то есть четвёртому.

Рассуждая аналогично, получаем, что первому и второму столбцам соответствуют пере-
менные z и y (их значения не равны), тогда третьему соответствует x. Учитывая, что строки 
таблицы не должны повторяться, получаем ответ: zyxw.

Ответ: zyxw .
Приведём для сравнения пример задания 2024 г.
Средний процент выполнения — 77,6 (в группе 1 — 34,6).

Пример 4. Миша заполнял таблицу истинности логической функции F 
((w → y) → x) \/ ¬z,

но успел заполнить лишь фрагмент из трёх различных её строк, даже не указав, какому 
столбцу таблицы соответствует каждая из переменных w, x, y, z.

F

1 0

0 0

1 0 0 0

Определите, какому столбцу таблицы соответствует каждая из переменных w, x, y, z.
В ответе напишите буквы w, x, y, z в том порядке, в котором идут соответствующие им 

столбцы (сначала буква, соответствующая первому столбцу; затем буква, соответствующая 
второму столбцу, и т. д.). Буквы в ответе пишите подряд, никаких разделителей между буква-
ми ставить не нужно.

Пример. Функция F задана выражением ¬x \/ y, зависящим от двух переменных, а фраг-
мент таблицы имеет следующий вид. 

F

0 1 0

В этом случае первому столбцу соответствует переменная y, а второму столбцу — пере-
менная x. В ответе следует написать: yx.

Ответ: zywx.

Пример 5. Задание 3 проверяет умение осуществлять поиск информации в реляционных 
базах данных. Средний процент выполнения — 75,6 (в группе 1 — 39,1).

Задание выполняется с использованием прилагаемых файлов.

В файле приведён фрагмент базы данных «Молочные продукты» о поставках товаров в ма-
газины районов города. База данных состоит из трёх таблиц.

Таблица «Движение товаров» содержит записи о поставках товаров в магазины в течение 
октября 2024 г., а также информацию о проданных товарах. Поле Тип операции содержит зна-
чение Поступление или Продажа, а в соответствующее поле Количество упаковок, шт. внесена 
информация о том, сколько упаковок товара поступило в магазин или было продано в течение 
дня. Заголовок таблицы имеет следующий вид.

ID операции Дата ID магазина Артикул
Количество 

упаковок, шт.
Тип операции
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Таблица «Товар» содержит информацию об основных характеристиках каждого товара. 
Заголовок таблицы имеет следующий вид.

Артикул Отдел
Наименование 

товара
Ед_изм

Количество 
в упаковке

Цена 
за упаковку

Таблица «Магазин» содержит информацию о местонахождении магазинов. Заголовок 
таблицы имеет следующий вид.

ID магазина Район Адрес

На рисунке приведена схема указанной базы данных.

Используя информацию из приведённой базы данных, определите, на какую сумму (в руб.) 
было продано термостатного варенца в магазинах Нагорного района за период с 5 по 14 октя-
бря включительно.

В ответе запишите только число.

Возможная схема решения
На основании сведений из таблицы «Магазин» с помощью сортировки, фильтрации, 1. 

записи формул или другим способом работы с электронной таблицей выделяем нужные ма-
газины в таблице «Движение товаров». 

В таблице «Движение товаров» для выделенных магазинов аналогично выбираем нуж-2. 
ный артикул товара на основании сведений из таблицы «Товар».

Отбираем из полученного множества строк в таблице «Движение товаров» те, которые 3. 
соответствуют требованиям по типу операции (Поступление или Продажа) и дате операции.

Для каждой из оставшихся записей таблицы «Движение товаров» по артикулу и коли-4. 
честву упаковок на основании таблицы «Товар» определяем выручку от продажи удовлетво-
ряющего условию товара.

Суммируем полученные значения и записываем ответ.5. 

Пример 6. Задание проверяет умение осуществлять поиск информации в текстовом доку-
менте. Средний процент выполнения — 82,2 (в группе 1 — 57,0).

Задание 10 

Задание выполняется с использованием прилагаемых файлов.

C помощью текстового редактора определите, сколько раз встречается сочетание букв 
«рук» или «Рук» в составе других слов, но не как отдельное слово, в тексте глав XIII, XIV и XV 
романа И. С. Тургенева «Отцы и дети». В ответе укажите только число.
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Возможная схема решения
Открываем заданное произведение в текстовом редакторе, удаляем весь текст, кроме трёх 

искомых глав, средствами текстового редактора находим требуемые буквосочетания, отделён-
ные пунктуационными знаками, пробелами, табуляциями, переводами строк, и подсчитываем 
их, обращая внимание на сложные слова.

Видно, что группа 1 относительно успешно справляется с типовыми заданиями, не тре-
бующими межпредметных знаний и теоретического фундамента. Приведём пример задания 
базового уровня, с выполнением которого эта группа справилась существенно хуже.

Пример 7. Задание проверяет умение определять объём памяти, необходимый для хранения 
графической информации. Средний процент выполнения — 62,2 (в группе 1 — 13,4).

Задание 7 
Виталий фотографирует интересные места и события цифровой камерой своего смартфона. 

Каждая фотография представляет собой растровое изображение размером 1024×768 пикселей, 
при этом используется палитра из 230 цветов. В конце дня Виталий отправляет снимки друзьям 
с помощью приложения-мессенджера. Для экономии трафика приложение оцифровывает снимки 
повторно, используя размер 800×600 пикселей и глубину цвета 28 бит. Сколько Кбайт трафика 
экономится при передаче 100 фотографий? 

В ответе укажите целую часть полученного числа.

Решение
Вычислим объём памяти в Кбайтах, необходимый для хранения 100 фотографий до по-

вторной оцифровки. N
1 

= 1024 × 768 × (количество двоичных разрядов для хранения цвета 
пиксела) × 100 = 1024 × 768 × 30 × 100 / (1024 × 8) = 288 000 Кбайт.

Вычислим объём памяти, необходимый для хранения 100 фотографий после повторной 
оцифровки. N

2
 = 800 × 600 × (количество двоичных разрядов для хранения цвета пиксела) = 

800 × 600 × 28 × 100 / (1024 × 8) = 164 062,5 Кбайт.
Таким образом, экономится: N

1
 – N

2 
= 288 000 – 164 062,5 = 123 937,5 Кбайт.

Отбрасывая дробную часть, получаем 123 937 Кбайт.
Ответ: 123 937.

Группа 2 экзаменуемых освоила содержание школьного курса информатики на базовом 
уровне. Для этой группы можно говорить об успешном освоении следующих умений: 

представлять и считывать данные в разных типах информационных моделей (схемы,  ■
карты, таблицы, графики и формулы);

строить таблицы истинности и логические схемы; ■
вычислять рекуррентные выражения; ■
осуществлять поиск информации в реляционных базах данных;  ■
кодировать и декодировать информацию; ■
осуществлять информационный поиск средствами операционной системы или тексто- ■

вого процессора;
анализировать алгоритм логической игры; ■
определять объём памяти, необходимый для хранения графической информации; ■
анализировать алгоритм, содержащий ветвление и цикл. ■

У группы 2 экзаменуемых вызывают трудности задания главным образом повышенного 
и высокого уровней сложности, контролирующие освоение умений: 

обрабатывать числовую информацию в электронных таблицах; ■
определять объём памяти, необходимый для хранения графической информации; ■
понимать позиционные системы счисления; ■
анализировать алгоритмы и программы. ■

Наибольшее затруднение у группы 2 участников экзамена среди заданий базового уровня 
сложности вызвало задание 9.
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Пример 8. Задание 9 проверяет умение обрабатывать числовую информацию в электрон-
ных таблицах. Средний процент выполнения — 32,9 (в группе 2 — 12,4; в группе 3 — 50,8; 
в группе 4 — 87,2).

Задание выполняется с использованием прилагаемых файлов.

Задание 9 
Откройте файл электронной таблицы, содержащей в каждой строке семь натуральных 

чисел. Определите сумму чисел в строке с наибольшим номером, для которой выполнены 
оба условия:

в строке есть одно число, которое повторяется трижды, остальные четыре числа раз- ■
личны;

среднее арифметическое неповторяющихся чисел строки не больше повторяющегося  ■
числа.

В ответе запишите только число.

Возможная схема решения
Проверить выполнение первого условия для всех строк. Для выявления повторяющихся 1. 

чисел можно применить формулу с функцией подсчёта значений. Отобрать строки, удовлет-
воряющие этому условию, с помощью фильтра или вспомогательного столбца с логическим 
значением, равным значению выполнения условия. Также будет полезным сохранить само 
повторяющееся значение в отдельном вспомогательном столбце для последующей проверки 
второго условия.

Проверить выполнение второго условия для всех отобранных строк с помощью фор-2. 
мулы с функцией среднего арифметического. 

Из строк, отобранных в п. 2, найти строку с максимальным номером.3. 
Сложить числа в полученной строке и записать ответ.4. 

Наибольшая разница между результатами выполнения заданий базового уровня сложности 
группами 1 и 2 отмечается для разобранных выше заданий 2, 3, 7, 19. Для задания 2 разница 
составила 49,7 %; для задания 3 — 37,8 %; для задания 7 — 43,6 %; для задания 19 — 37,5 %.

Пример 9. Задание 19 базового уровня сложности проверяет умение определить выигрыш-
ную стратегию в логической игре. Средний процент выполнения в группе 1 — 20,7 (в группе 
2 — 58,2).

Задание 19
Два игрока, Петя и Ваня, играют в следующую игру. Перед игроками лежит куча камней. 

Игроки ходят по очереди, первый ход делает Петя. За один ход игрок может:
убрать из кучи 3 камня; ■
убрать из кучи 5 камней; ■
уменьшить количество камней в куче в 4 раза (количество камней, полученное при  ■

делении, округляется до меньшего).
Например, из кучи в 20 камней за один ход можно получить кучу из 17, 15 или 5 камней.
Игра завершается, когда количество камней в куче становится не более 30. Победителем 

считается игрок, сделавший последний ход, то есть первым получивший кучу из 30 или менее 
камней. В начальный момент в куче было S камней, S ≥ 31.

Будем говорить, что игрок имеет выигрышную стратегию, если он может выиграть при 
любых ходах противника.

Укажите минимальное значение S, при котором Петя не может выиграть за один ход, 
но при любом ходе Пети Ваня может выиграть своим первым ходом.

Решение
Составим таблицу возможных первых ходов Пети, при которых он получает минимальное 

невыигрышное значение — 31.
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Первый ход
Минимальное значение S, 

при котором у Пети нет выигрыша 
этим первым ходом

Может ли Ваня первым 
ходом выиграть после 

этого хода Пети

–3 34 (34 – 3 = 31) Да (31 – 3 < 31)

–5 36 (36 – 5 = 31) Да (31 – 5 < 31)

Уменьшить в 4 раза 124 (124/4 = 31) Да (31 – 3 < 31)

Из таблицы видно, что минимальное значение S, соответствующее условию, — 124, так 
как при 34 ≤ S ≤ 123 Петя может первым ходом поделить кучу на 4 и выиграть.

Ответ: 124.

В отличие от группы 2, группа 3 экзаменуемых успешно справилась с заданиями, контро-
лирующими освоение умений:

использовать электронные таблицы для обработки целочисленных данных; ■
составлять простой алгоритм обработки числовой последовательности и записывать  ■

его в виде программы;
понимать позиционные системы счисления; ■
использовать маску подсети; ■
строить дерево игры по заданному алгоритму и находить выигрышную стратегию. ■

Приведём пример задания, проверяющего умение работать с различными позиционны-
ми системами счисления и ярко иллюстрирующего различия в уровне подготовки группы 2 
и группы 3.

Пример 10. Средний процент выполнения задания 14 повышенного уровня сложности 
в группе 2 — 16,4, в группе 3 — 63,4.

Задание 14
Операнды арифметического выражения записаны в системе счисления с основанием 29.

923x874
29

 + 524x6152
29

В записи чисел переменной x обозначена неизвестная цифра из алфавита 29-ричной си-
стемы счисления. Определите наибольшее значение x, при котором значение данного ариф-
метического выражения кратно 28. Для найденного x вычислите частное от деления значения 
арифметического выражения на 28 и укажите его в ответе в десятичной системе счисления. 
Основание системы счисления указывать не нужно.

Решение
Можно действовать двумя способами.
Способ 1. Используя определение позиционной системы счисления, написать программу 

подбора нужного значения или сделать это с помощью электронной таблицы.
Способ 2. Выполним поразрядное сложение в предположении, что x + 6 < 29.

923x874
29 

+ 524x6152
29 

= 5B6(x+3) (6+x)9C6
29

. (B
29 

= 11
10

; C
29 

= 12
10

)
Известно, что признаком делимости на p — 1, где p — основание системы счисления, явля-

ется делимость суммы цифр числа в p-ичной системе счисления на p — 1. Так, число 5 + 11 + 
6 + x + 3 + 6 + x + 9 + 12 + 6 = 2x + 58 должно делиться на 28 без остатка, при этом значение 
x должно быть максимально возможным. Далее заметим, что в нашем случае ограничением 
x + 6 < 29 можно пренебречь, поскольку его невыполнение не влияет на делимость суммы 
цифр на p — 1. Нужно ограничиться условием x < 29, которое следует из определения пози-
ционной системы счисления. Поэтому 2x + 58 < 58 + 58 = 116. Ближайшее снизу к 116 число, 
делящееся нацело на 28, — это 112. Итак, 2x + 58 = 112, отсюда x = 27. Подставив x в запись 
суммы 923x874

29 
+ 524x6152

29
, найдём её значение: 923F874

29
 + 524F6152

29 
= 92 937 536 160

10
. 

Вычислим искомое частное: 92 937 536 160/28 =  3 319 197 720.
Ответ: 3 319 197 720.
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Пример 11. Для сравнения приведём при-
мер задания 2024 г. [5]

Задание 14
Значение арифметического выражения 

3100 — x, где x — целое положительное число, 
не превышающее 2030, записали в троичной 
системе счисления. Определите наибольшее 
значение x, при котором в троичной запи-
си числа, являющегося значением данного 
арифметического выражения, содержится 
ровно один ноль. 

В ответе запишите число в десятичной си-
стеме счисления.

Возможное решение
Пусть x = y + 1. Тогда значение исходно-

го выражения можно представить в виде: 
122222222222…222222 — y (в уменьшаемом 
после единицы следуют 100 двоек).

Исходя из определения позиционной си-
стемы счисления, для того чтобы ровно одна 
двойка превратилась в ноль, учитывая требо-
вание к максимальности вычитаемого, из по-
лученного выражения нужно вычесть число 
y: y = 2 × 3k + 3k–1 + … + 31 + 1, где k подбира-
ется из условия y ≤ 2029. Максимальное под-
ходящее k = 6, тогда y = 2 × 36 + 35 + … + 31 + 
1 = 1822. 

Значит, x = y + 1 = 1823.

По-видимому, двумя возможными ре-
шающими факторами столь значительного 
преимущества группы 3 над группой 2 при 
выполнении данного задания были навыки 
программирования (у тех, кто использовал 
Python при решении задачи) и свободное вла-
дение математическими основами информа-
тики (у тех, кто решал задачу аналитически). 

Затруднения у группы 3 участников вы-
звали задания 24–27 высокого уровня слож-
ности на написание программ. С этими зада-
ниями успешно справилась группа 4, которую 
составили наиболее подготовленные экзаме-
нуемые.

Пример 12. Задание 24 высокого уровня 
сложности проверяет умение создавать соб-
ственные программы (10–20 строк) для об-
работки символьной информации. Средний 
процент выполнения в группе 3 — 3,8, в груп-
пе 4 — 38,5.

Задание 24

Задание выполняется с использованием 
прилагаемых файлов.

Текстовый файл состоит из десятичных 
цифр и заглавных букв латинского алфавита. 
Определите в прилагаемом файле макси-
мальное количество идущих подряд симво-
лов, среди которых подстрока 2025 встреча-
ется не менее 90 раз и при этом содержится 
ровно 80 букв Y. 

В ответе запишите число — количество 
символов в найденной последовательности.

Для выполнения этого задания следует 
написать программу.

Пример 13. Для сравнения приведём при-
мер задания 2024 г. 

Задание выполняется с использованием 
прилагаемых файлов.

Задание 24
Текстовый файл состоит из заглавных 

букв латинского алфавита A, B, C, D, E и F. 
Определите максимальное количество 

идущих подряд символов в прилагаемом 
файле, среди которых пара символов AB 
(в указанном порядке) встречается не бо-
лее 110 раз. 

Для выполнения этого задания следует 
написать программу.

Пример 14. Задание 25 высокого уровня 
сложности проверяет умение создавать соб-
ственные программы (10–20 строк) для об-
работки целочисленной информации. Сред-
ний процент выполнения в группе 3 — 7,7, 
в группе 4 — 52,2.

Пусть M — сумма минимального и макси-
мального натуральных делителей целого чис-
ла, не считая единицы и самого числа. Если 
таких делителей у числа нет, то значение M 
признаётся равным нулю.

Напишите программу, которая переби-
рает целые числа, бо ́льшие 800 000, в поряд-
ке возрастания и ищет среди них такие, для 
которых M оканчивается на 4. В ответе запи-
шите в первом столбце таблицы первые пять 
найденных чисел в порядке возрастания, 
а во втором столбце — соответствующие им 
значения M.
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Пример 15. Для сравнения приведём при-
мер задания 2024 г. 

Задание 25
Напишите программу, которая перебира-

ет целые числа, бо ́льшие 500 000, в порядке 
возрастания и ищет среди них такие, у кото-
рых есть натуральный делитель, оканчиваю-
щийся на цифру 9 и не равный ни самому чис-
лу, ни числу 9. В ответе запишите в первом 
столбце таблицы первые пять найденных чи-
сел в порядке возрастания, а во втором столб-
це соответствующий минимальный делитель 
для каждого числа, оканчивающийся цифрой 
9, не равный ни самому числу, ни числу 9.

Количество строк в таблице для ответа из-
быточно.

Рассмотрим выполнение политомических 
заданий 26 и 27 высокого уровня сложности 
по группам участников. В группах 1 и 2 про-

цент выполнения этих заданий ничтожен, ме-
нее 0,8. Вероятно, подавляющее большинство 
участников из этих групп и не приступало 
к выполнению заданий. 

На рис. 3 и 4 приведены диаграммы вы-
полнения заданий 26, 27 высокого уровня 
сложности, связанных с программировани-
ем, группами 3 и 4 соответственно.

Исходя из приведённых диаграмм, можно 
сделать вывод о том, что один из существен-
ных резервов повышения результатов участ-
ников, относящихся к группе 3, заключается 
в углублённом изучении алгоритмики.

Пример 16. Задание 26 высокого уровня 
сложности проверяет умение обрабатывать це-
лочисленную информацию с использованием 
сортировки. Статистика выполнения: группа 
3 на 1 балл — 3,6 %, 2 балла — 1,2 %; группа 4 
на 1 балл — 13,7 %, 2 балла — 26,5 %.

Рис. 3. Выполнение заданий 26, 27 участниками ЕГЭ 2025 г. с результатами 
в диапазоне 14–21 п.б. (60–80 т.б.) 

Рис. 4. Выполнение заданий 26, 27 участниками ЕГЭ 2025 г. с результатами 
в диапазоне 22–29 п.б. (81–100 т.б.) 
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Задание 26

Задание выполняется с использованием 
прилагаемых файлов.

Отдел маркетинга сети магазинов состав-
ляет рейтинг продуктов по информации об 
их сроках хранения с момента изготовления 
и после вскрытия упаковки. Для каждого про-
дукта известен срок его хранения с момента 
изготовления и срок годности к употребле-
нию после вскрытия упаковки. Продукты 
пронумерованы, начиная с единицы.

В рейтинговом списке маркетологи рас-
полагают продукты по следующему алгорит-
му:

все 2 ■ N чисел, обозначающих срок хра-
нения и срок годности к употреблению для N 
продуктов, упорядочивают по возрастанию;

если минимальное число в этом упоря- ■
доченном списке — срок хранения, то про-
дукт в рейтинге занимает первое свободное 
место от его начала;

если минимальное число — срок год- ■
ности к употреблению, то продукт занимает 
первое свободное место от конца рейтинга;

если число обозначает срок хранения  ■
или срок годности к употреблению уже рас-
смотренного продукта, то его не принимают 
во внимание. 

Этот алгоритм применяется последова-
тельно для размещения всех N продуктов.

Определите номер последнего продук-
та, для которого будет определено его место 
в рейтинге, и количество продуктов, которые 
займут в рейтинге более низкие места. 

Входные данные
В первой строке входного файла находит-

ся натуральное число N (N ≤ 1000) — количе-
ство продуктов. Следующие N строк содержат 
пары чисел, обозначающих соответственно 
срок хранения продукта с момента изготов-
ления и срок годности к употреблению после 
вскрытия упаковки (все числа натуральные, 
различные).

Запишите в ответе два натуральных числа: 
сначала номер последнего продукта, для ко-
торого будет определено его место в рейтин-
ге; затем — количество продуктов, которые 
займут в рейтинге более низкие места.

Возможная схема решения
Данные из файла считываются в соответ-

ствии с условием, далее выполняется сорти-

ровка сроков хранения и годности, после чего 
строится рейтинговый список. Фиксирует-
ся номер последнего продукта, для которого 
определено его место в рейтинге, и количе-
ство продуктов, которые займут в рейтинге 
более низкие места. 

Пример 18. Для сравнения приведём зада-
ние 26 ЕГЭ 2024 г.

Задание 26

Задание выполняется с использованием 
прилагаемых файлов.

При онлайн-покупке билета на концерт 
известно, какие места в зале уже заняты. Не-
обходимо купить билет на такое место в ряду, 
чтобы перед ним как можно больше идущих 
подряд кресел с таким же номером было сво-
бодно. Если места, удовлетворяющие этому 
условию, есть в нескольких рядах, то нужно 
выбрать ряд, расположенный как можно бли-
же к сцене. Если в этом ряду таких мест не-
сколько, найдите кресло с наименьшим но-
мером. В ответе запишите два целых числа: 
искомый номер ряда и наименьший номер 
места. Нумерация рядов и мест ведётся с 1. 
Гарантируется, что хотя бы одно такое крес-
ло в зале есть.

Входные данные 
В первой строке входного файла находят-

ся три числа: N — количество занятых мест 
в зале (целое положительное число, не пре-
вышающее 10 000); M — количество рядов 
(целое положительное число, не превышаю-
щее 100 000) и K — количество мест в каждом 
ряду (целое положительное число, не превы-
шающее 100 000). В следующих N строках на-
ходятся пары натуральных чисел: номер ряда 
и номер места занятого кресла соответствен-
но (первое число не превышает значения M, 
а второе — K).

Выходные данные 
Два целых положительных числа: наи-

меньший номер ряда и наименьший номер 
места.

Пример 18. Задание 27 высокого уров-
ня сложности проверяет умение выполнять 
последовательность решения задач анализа 
данных: сбор первичных данных, очистка 
и оценка качества данных, выбор и построе-
ние модели, преобразование данных, визуа-
лизация данных, интерпретация результатов. 
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Статистика выполнения: группа 3 на 1 балл — 
9,7 %, 2 балла — 6,3 %; группа 4 на 1 балл — 
18,6 %, 2 балла — 60,9 %.

Задание 27

Задание выполняется с использованием 
прилагаемых файлов.

Фрагмент звёздного неба спроецирован 
на плоскость с декартовой системой коорди-
нат. Учёный решил провести кластеризацию 
полученных точек, являющихся изображения-
ми звёзд, то есть разбить их множество на N 
непересекающихся непустых подмножеств 
(кластеров), таких, что точки каждого подмно-
жества лежат внутри прямоугольника со сто-
ронами длиной H и W, причём эти прямоуголь-
ники между собой не пересекаются. Стороны 
прямоугольников не обязательно параллельны 
координатным осям. Гарантируется, что такое 
разбиение существует и единственно для за-
данных размеров прямоугольников.

Будем называть центром кластера точку 
этого кластера, сумма расстояний от которой 
до всех остальных его точек минимальна. Для 
каждого кластера гарантируется единствен-
ность его центра. Расстояние между двумя 
точками на плоскости A(x

1
, y

1
) и B(x

2
, y

2
) вы-

числяется по формуле

2 2
2 1 2 1( , ) ( ) ( ) .= − + −d A B x x y y

В файле A хранятся координаты точек двух 
кластеров, где H = 6 и W = 4,5 для каждого 
кластера. В каждой строке записана инфор-
мация о расположении на карте одной звез-
ды: сначала координата x, затем координата 
y. Известно, что количество точек не превы-
шает 1000. 

В файле Б хранятся координаты точек трёх 
кластеров, где H = 6, W = 5 для каждого класте-
ра. Известно, что количество точек не превы-
шает 10 000. Структура хранения информации 
в файле Б аналогична структуре в файле А.

Известно, что в файле Б имеются коорди-
наты ровно трёх «лишних» точек, представ-
ляющих аномалии, которые возникли в ре-
зультате помех при передаче данных. Эти три 
точки не относятся ни к одному из кластеров, 
их учитывать не нужно.

Для файла А определите координаты цен-
тра каждого кластера, затем найдите два чис-
ла: Px — минимальную из абсцисс центров 
кластеров и Py — минимальную из ординат 
центров кластеров.

Для файла Б определите координаты цен-
тра каждого кластера, затем найдите два чис-
ла: Q

1
 — расстояние между центрами кластеров 

с минимальным и максимальным количеством 
точек и Q

2
 — максимальное расстояние от цен-

тра кластера до точки этого же кластера среди 
всех кластеров. Гарантируется, что во всех кла-
стерах количество точек различно.

В ответе запишите четыре числа: в первой 
строке — сначала целую часть абсолютной ве-
личины произведения Px × 10 000, затем це-
лую часть абсолютной величины произведе-
ния Py × 10 000; во второй строке — сначала 
целую часть произведения Q

1 
× 10 000, затем 

целую часть произведения Q
2 
× 10 000. 

Возможные данные одного из файлов 
проиллюстрированы графиком. 

Внимание! График приведён в иллюстратив-
ных целях для произвольных значений, не имею-
щих отношения к заданию. Для выполнения зада-
ния используйте данные из прилагаемого файла.

Возможная схема решения
Данные импортируются из файла A 1. 

в электронную таблицу. При этом нужно обе-
спечить корректность их импорта. 

В редакторе электронных таблиц стро-2. 
ится диаграмма распределения точек, после 
чего определяется условие, разделяющее кла-
стеры.

Для каждого кластера перебором опреде-3. 
ляются координаты его центра, после чего вы-
числяются требуемые в условии характеристи-
ки и записываются в первую строку ответа.

Данные импортируются из файла Б 4. 
в электронную таблицу. При этом нужно обе-
спечить корректность их импорта. 

В редакторе электронных таблиц стро-5. 
ится диаграмма распределения точек, опреде-
ляются координаты трёх аномальных точек, 
эти точки удаляются из исходных данных.

Определяются условия, разделяющие 6. 
кластеры.
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Для каждого кластера перебором определяются координаты его центра, после чего вы-7. 
числяются требуемые в условии характеристики и записываются во вторую строку ответа.

Модель КИМ ЕГЭ по информатике 2026 г. сохраняет преемственность по отношению 
к модели 2025 г., экзамен также будет проводиться в компьютерной форме.

Рекомендуется обратить внимание на новый сюжет задания 12 повышенного уровня слож-
ности, представленный в проекте демонстрационного варианта. 

Пример 19. Задание 12 повышенного уровня сложности проверяет умение исполнить ал-
горитм для конкретного исполнителя с фиксированным набором команд.

Исполнитель МТ представляет собой читающую и записывающую головку, которая мо-
жет передвигаться вдоль бесконечной горизонтальной ленты, разделённой на равные ячейки. 
В каждой ячейке находится ровно один символ из алфавита исполнителя (множество симво-
лов A = {a0, a1, … an–1}), включая специальный пустой символ a0. 

Время работы исполнителя делится на дискретные такты (шаги). На каждом такте головка 
МТ находится в одном из множества допустимых состояний Q = {q0, q1, … qn–1}. В начальный 
момент времени головка находится в начальном состоянии q0. 

На каждом такте головка обозревает одну ячейку ленты, называемую текущей ячейкой. 
За один такт головка исполнителя может переместиться в ячейку справа или слева от теку-
щей, не меняя находящегося в ней символа, или заменить символ в текущей ячейке без сдвига 
в соседнюю ячейку. После каждого такта головка переходит в новое состояние или остаётся 
в прежнем состоянии.

Программа работы исполнителя МТ задаётся в табличном виде.

a
0

a
1

… an–1

q
0

команда команда … команда

q
1

команда команда … команда

… … … … …

qn–1
команда команда … команда

В первой строке перечислены все возможные символы в текущей ячейке ленты, в первом 
столбце — возможные состояния головки. На пересечении i-й строки и j-го столбца находится 
команда, которую выполняет МТ, когда головка обозревает j-й символ, находясь в i-м состоя-
нии. Если пара «символ — состояние» невозможна, то клетка для команды остаётся пустой.

Каждая команда состоит из трёх элементов, разделённых запятыми: первый элемент — 
записываемый в текущую ячейку символ алфавита (может совпадать с тем, который там уже 
записан). Второй элемент — один из четырёх символов: «L», «R», «N», «S». Символы «L» и «R» 
означают сдвиг в левую или правую ячейку соответственно; «N» — отсутствие сдвига; «S» — 
завершение работы исполнителя МТ после выполнения текущей команды. Сдвиг происходит 
после записи символа в текущую ячейку. Третий элемент — новое состояние головки после 
выполнения команды. 

Например, команда 0, L, q
3 
выполняется следующим образом: в текущую ячейку записывает-

ся символ «0», затем головка сдвигается в соседнюю слева ячейку и переходит в состояние q
3
.

Приведём пример выполнения программы, заданной таблично. 
На ленте записано неизвестное ненулевое количество расположенных подряд в соседних 

ячейках символов «Z», все остальные ячейки ленты заполнены пустым символом «λ». В на-
чальный момент времени головка находится на неизвестном ненулевом расстоянии справа 
от самого правого символа «Z».

Программа

λ Z

q
0

λ, L, q
0

X, L, q
1

q
1

λ, S, q
1

X, L, q
1

заменяет на ленте все символы «Z» на «X» и останавливает исполнителя в первой ячейке 
слева от последовательности символов «X». 
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Возможное начальное состояние исполнителя:

… λ λ Z Z Z Z λ …

▲ q0

Конечное состояние исполнителя после завершения выполнения программы:

… λ λ X X X X …

▲ q1

Выполните задание.
На ленте в соседних ячейках записана последовательность из 1000 символов, включаю-

щая только нули и единицы. Ячейки справа и слева от последовательности заполнены пусты-
ми символами «λ». В начальный момент времени головка расположена в ближайшей ячейке 
справа от последовательности.

Программа работы исполнителя: 

λ 1 0

q
0

λ, L, q
1

q
1

λ, S, q
1

0, S, q
1

1, L, q
1

После выполнения программы на ленте осталось ровно 343 нуля. Определите максималь-
но возможное число нулей в исходной последовательности.

Решение
Из анализа таблицы (текста программы) следует, что минимально необходимое количе-

ство единиц на ленте для корректной работы программы — 1. Всего 1000 символов, поэтому 
максимальное количество нулей — 999.

Покажем, как могут располагаться эти 999 нулей в исходной конфигурации ленты, чтобы 
выполнялось условие задачи.

Пусть исходное состояние ленты:
<342 нуля> 1 <657 нулей>, 
тогда конечное состояние ленты:
<343 нуля> <657 единиц>
Ответ: 999.
Подводя итоги ЕГЭ 2025 г. по информатике, следует, как и в прошлые годы, констатиро-

вать, что такая фундаментальная тема курса информатики, как «Алфавитный подход к изме-
рению количества информации», по-видимому, изучается недостаточно глубоко во многих 
образовательных организациях. Об этом свидетельствует невысокий средний процент вы-
полнения заданий по этой теме, особенно среди самой многочисленной группы экзаменуе-
мых. Рекомендуется максимально математически строгое (насколько это возможно в пределах 
школьного курса) изложение этой темы с обязательной чёткой формулировкой определений, 
доказательством формул и фактов, применяемых в решении задач, в сочетании с иллюстри-
рованием теоретического материала примерами. При рассмотрении двоичного алфавита не-
обходимо демонстрировать обучающимся глубокую связь темы «Алфавитный подход к из-
мерению количества информации» с темой «Двоичная система счисления», чтобы последняя 
не воспринималась учащимися как имеющая отношение лишь к особенностям реализации 
компьютерных логических схем. 

Также необходимо подробно рассмотреть важную с точки зрения измерения количества 
информации тему кодирования информации сообщениями фиксированной длины над задан-
ным алфавитом. При этом следует добиться полного понимания обучающимися комбинатор-
ной формулы, выражающей зависимость количества возможных кодовых слов от мощности 
алфавита и длины слова, а не её механического заучивания, которое может оказаться беспо-
лезным при изменении постановки задачи. Также необходимо обращать внимание обучаю-
щихся на связь этой темы с использованием позиционных систем счисления с основанием, 
равным мощности алфавита. 
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Исходя из результатов 2025 г., необходимо 
уделить особое внимание:

практическому программированию,  ■
включая работу с файлами при вводе-выводе 
данных, работу с массивами, сортировку, обра-
ботку числовой и символьной информации;

организации вычислений в электрон- ■
ных таблицах.

При выполнении заданий с развёрнутым 
ответом значительная часть ошибок экзаме-
нуемых обусловлена недостаточным развити-
ем у них таких метапредметных навыков, как 
анализ условия задания, способность к само-
проверке. Очевидно, что освоение таких на-
выков будет способствовать существенно бо-
лее высоким результатам ЕГЭ, в том числе и 
по информатике.

Таким образом, при подготовке обучаю-
щихся к ЕГЭ 2026 г., так же как и в прошлые 
годы, следует обратить особое внимание на 
усвоение теоретических основ информатики, 
в том числе раздела «Основы логики», с учё-
том тесных межпредметных связей инфор-
матики с математикой и на развитие мета-
предметных способностей самостоятельно 
планировать способы достижения постав-
ленных целей, находить эффективные пути 
достижения результата и альтернативные не-

стандартные способы решения познаватель-
ных задач, а также логически мыслить. 
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В контрольные измерительные материалы ЕГЭ-2025 по физике включены 
26 заданий, оценивающих уровень освоения основных предметных результатов 
и элементов содержания школьного курса физики в соответствии с ФГОС СОО 
и Федеральной образовательной программой по физике [1, 2]. Задания КИМ на-
правлены на проверку основных групп предметных результатов: владение по-
нятийным аппаратом курса физики; анализ физических процессов и явлений 
с использованием изученных теоретических положений, законов и физических 
величин; методологические умения; умение решать качественные и расчётные 
задачи различных типов.

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из двух частей и включал 
в себя задания, различающиеся формой и уровнем сложности. Часть 1 содержала 
20 заданий с кратким ответом (в виде числа, на множественный выбор и на соот-
ветствие). В ней представлены блоки заданий по четырём разделам курса физики: 
шесть заданий по механике, четыре задания по молекулярной физике, пять зада-
ний по электродинамике и два задания по квантовой физике. Часть 2 содержала 
6 заданий с развёрнутым ответом. Она посвящена оценке умения решать каче-
ственные и расчётные задачи по физике. Максимальный балл за решение задач 
составлял 38 % максимального балла за всю работу. 

В структуру КИМ ЕГЭ по физике в 2025 г. изменения не вносились. При этом 
был расширен спектр проверяемых элементов содержания в заданиях части 1: ли-
ний 2 (включён закон всемирного тяготения), 4 (звуковые волны), 8 (количество 
теплоты), 16 (закон радиоактивного распада) — и части 2: линий 21 (включены 
качественные задачи по механике) и 26 (включены расчётные задачи по статике) 
[8–10]. 

Число участников основного периода ЕГЭ по физике в 2025 г. составило 
99,5 тыс. человек (91 тыс. человек в 2024 г., 92 тыс. человек в 2023 г.). Средний 
балл ЕГЭ по физике 2025 г. составил 61,3. Минимальный балл ЕГЭ по физике 
в 2025 г. составил 8 первичных / 36 тестовых баллов. Доля участников экзамена, 
не преодолевших минимального балла, составила около 4 %.

Максимальный тестовый балл в 2025 г. набрали 566 участников экзамена. До-
ля участников экзамена, набравших 81–100 баллов, превысила 13 %. 



Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 5

91

Аналитика

На рис. 1 представлены распределения ре-
зультатов участников ЕГЭ по физике по пер-
вичным баллам.

Ниже представлены общие результаты вы-
полнения экзаменационной работы по трём 
направлениям: для групп заданий, проверя-
ющих сформированность различных спосо-
бов действий, для групп заданий по разным 
тематическим разделам и для групп заданий 
разного уровня сложности. 

В табл. 1 приведены результаты выполне-
ния групп заданий, направленных на оценку 
различных способов действий, формируемых 
в процессе обучения физике. 

В целом структура овладения основными 
умениями, формируемыми в курсе физики, 
осталась неизменной. Немного снизились ре-

зультаты, причём пропорционально по всем 
проверяемым группам предметных резуль-
татов. Это может быть связано с увеличени-
ем численности участников ЕГЭ по физике 
в этом году. Возможно, эта группа участников 
имела недостаточную подготовку для демон-
страции высоких результатов.

В табл. 2 приведены результаты выполне-
ния заданий экзаменационной работы по со-
держательным разделам школьного курса фи-
зики. 

Обобщённые результаты выполнения зада-
ний разного уровня сложности по одному и то-
му же разделу курса физики также продемон-
стрировали небольшое снижение. При этом 
наибольшие различия наблюдаются по кван-
товой физике, по которой в экзаменационном 

Таблица 1

Способы действий
Средний % выполнения по группам заданий

2024 г. 2025 г.

Применение законов и формул в типовых учебных ситуациях 80,8 76,7

Анализ и объяснение явлений и процессов 64,7 61,2

Методологические умения 83,8 82,6

Решение задач 28,7 26,5

Таблица 2

Раздел курса физики
Средний % выполнения по группам заданий

2024 г. 2025 г.

Механика 60,6 57,8

МКТ и термодинамика 60,1 58,2

Электродинамика 56,6 55,5

Квантовая физика 77,3 71,5

Рис. 1

Распределение участников ЕГЭ 2025 по первичным баллам 
(максимальный балл - 45)
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варианте используется всего два задания. К со-
жалению, здесь сказалось введение в этом году 
заданий на закон радиоактивного распада, ко-
торые отсутствовали в КИМ в прошлом году. 
Эта группа заданий выполнялась хуже заданий 
на строение атома, ядра или задания на ядер-
ные реакции.

В табл. 3 представлены результаты вы-
полнения работы по группам заданий разно-
го уровня сложности, включая результаты для 
групп с различным уровнем подготовки.

По сравнению с прошлым годом на преж-
нем уровне зафиксированы результаты вы-
полнения заданий повышенного уровня. При 
этом наблюдается снижение результатов для 
заданий базового уровня сложности. Анализ 
показывает, что здесь недостаточно высокие 
результаты продемонстрированы для заданий, 
в которых требовался хотя бы минимальный 
анализ ситуации перед подстановкой число-
вых данных в формулы. 

Анализ результатов выполнения заданий 
участниками с различным уровнем подготов-
ки показывает дифференциацию групп участ-
ников экзамена по успешности выполнения 
заданий разного уровня сложности. Для груп-
пы 2 участников характерно освоение курса 
физики только на базовом уровне; группа 
3 показывает освоение предметных результа-

тов и элементов содержания как на базовом, 
так и на повышенном уровнях сложности. Вы-
сокобалльники демонстрируют успешное вы-
полнение заданий всех уровней сложности. 

На рис. 2 приведена диаграмма средних 
процентов выполнения по каждой линии за-
даний для экзаменационной работы 2025 г.

Рассмотрим основные результаты выпол-
нения групп заданий, проверяющих различ-
ные способы действий. Результаты представ-
лены в сравнении с показателями прошлым 
лет [3, 6, 7]. 

Применение законов и формул 
в типовых учебных ситуациях

В экзаменационные варианты включены 
10 заданий базового уровня с кратким ответом 
в виде числа, которые проверяли понимание 
основных законов и формул курса физики 
средней школы. Для всех линий этих заданий 
отмечены результаты выполнения, которые 
свидетельствуют об освоении умения. Рас-
смотрим результаты выполнения этих зада-
ний по каждому из тематических разделов.

Средний результат выполнения заданий 
на применение формул в стандартных ситуа-
циях по механике составил 76 %, что несколь-
ко ниже, чем в прошлом году, — 83 %. 

Таблица 3

Группы заданий 
разного уровня сложности

Средний % выполнения
Средний % выполнения для групп 

с различным уровнем подготовки в 2025 г.

2024 г. 2025 г. Группа 1 Группа 2 Группа 3 Группа 4

Базового уровня 77,0 72,9 19,1 58,1 86,1 96,5

Повышенного уровня 48,1 48,0 10,0 24,6 59,6 88,6

Высокого уровня 20,9 18,9 0,01 1,6 20,8 75,1

Рис. 2

Средний процент выполнения заданий по линиям
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С результатами выше 80 % выполнены за-
дания на расчёт коэффициента трения сколь-
жения при задании условий в виде таблицы 
данных опытов, расчёт кинетической энер-
гии движущегося тела, применение закона 
сохранения энергии для тела, поднимающе-
гося по гладкой наклонной плоскости, изме-
нение периода колебаний пружинного маят-
ника при изменении массы груза. 

Ниже ожидаемого оказались результаты 
выполнения заданий на применение закона 
всемирного тяготения, в среднем — 65 %. Ни-
же приведён пример такого задания.

Пример 1
Модуль сил гравитационного притяжения меж-

ду двумя однородными шарами, центры которых 
находятся на расстоянии 6 м друг от друга, равен 
12 нН. Каков будет модуль сил притяжения между 
ними, если расстояние между их центрами умень-
шить до 3 м? 

Ответ: _______48_______ нН.

Здесь верный ответ указали лишь 58 % 
участников, а ещё четверть записала ответы 24 
и 6, то есть в два раза больше или меньше, что 
говорит о проблемах со знанием формулы. 

Традиционно трудности вызвали задания 
на независимость периода колебаний мате-
матического маятника от массы груза (50 % 
выполнения), а также задания на определение 
параметров механической волны при помощи 
графика (см. пример ниже).

Пример 2
На рисунке показан график зависимости ко-

ординаты x от времени t для одной из точек коле-
блющейся струны. Чему равна частота этих коле-
баний струны согласно графику?

Ответ: _______125________ Гц.

Здесь лишь 53 % участников записали вер-
ный ответ, а еще 26 % указали ответ 0,125. Та-
ким образом, около 80 % экзаменуемых уме-
ют находить по графику период колебаний 
и знают соотношение между частотой и пе-
риодом, но допускают ошибку в снятии пока-

заний с графика, не обращая внимания на до-
полнение при обозначении оси времени. 

Хочется отметить, что наиболее успеш-
но выполнялись задания, в которых напря-
мую требуется только подставить указанные 
значения в какую-либо формулу. При любых 
дополнительных условиях, даже тех, которые 
давно известны и отражены в открытом банке 
заданий, возникают трудности с выполнени-
ем у групп выпускников с низким уровнем 
подготовки. Проиллюстрируем это приме-
ром ниже.

Пример 3 (средний результат 
выполнения — 59 %)

К системе из кубика массой 2 кг и двух не-
весомых пружин приложена постоянная горизон-
тальная сила F

�
 (см. рисунок). Система покоится. 

Между кубиком и опорой трения нет. Левый край 
первой пружины прикреплён к стенке. Жёсткость 
первой пружины k1 = 400 Н/м. Жёсткость второй 
пружины k2 = 800 Н/м. Удлинение второй пружины 
равно 2 см. Определите модуль силы F.

M 
F  k1  k2 

Ответ: _______16_______ Н.

По молекулярной физике в экзаменаци-
онном варианте использовались два задания 
на применение законов и формул. По сравне-
нию с прошлым годом содержание немного 
расширено за счёт заданий на формулы для 
удельной теплоёмкости, удельной тепло-
ты плавления и парообразования. Средний 
результат оказался равным 76 %, что, как и 
по механике, немного ниже, чем в прошлом 
году, — 81 %. 

Результаты выше 80 % продемонстри-
рованы для групп заданий на применение 
формулы связи температуры газа со средней 
кинетической энергией поступательного те-
плового движения его молекул, уравнения 
p = nkt, уравнения состояния газа, первого 
закона термодинамики, формулы для КПД 
теплового двигателя через работу и количе-
ство теплоты, полученного от нагревателя.

Ниже ожидаемого выполнены простые 
задания на определение удельной теплоём-
кости, удельной теплоты плавления или па-
рообразования с использованием графиков 
изменения агрегатных состояний вещества — 
в среднем 56 % выполнения. Пример такого 
задания приведён ниже.

x

0

–0,2

–0,1

0,1

0,2

108642 t, 10   –3
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Пример 4 (средний результат 
выполнения — 54 %)

На рисунке показан график зависимости темпера-
туры вещества от отданного им количества тепло-
ты в процессе теплообмена с окружающей средой. 
Масса вещества равна 1,5 кг. Первоначально ве-
щество было в жидком состоянии. Какова удель-
ная теплота плавления вещества?

Ответ: _______400_______кДж/кг.

Здесь допустили арифметическую ошиб-
ку, указав неверную степень с цифрой 4, лишь 
6 % участников. Остальные неверно опреде-
лили количество теплоты, выделившееся при 
кристаллизации вещества, чаще всего исполь-
зуя при этом значение 12 .105 Дж. У этого зада-
ния (как и у аналогичных ему) очень высокая 
дифференцирующая способность: участники 
из сильной группы выполняют его с результа-
том 98 %, а из слабой группы — лишь 18 %.

Ещё одна группа заданий, которая тради-
ционно вызывает затруднения, — на приме-
нение формул, когда одна из величин изменя-
ется на какое-то значение, а не во столько-то 
раз (см. пример ниже).

Пример 5 (средний результат 
выполнения — 52 %)

При уменьшении абсолютной температуры на 
600 К средняя кинетическая энергия поступатель-
ного теплового движения молекул аргона умень-
шилась в 3 раза. Какова начальная температура 
газа?

Ответ: _______900_______ К.

В этом задании 20 % участников приве-
ли ответ 1800, считая конечную температуру 
равной 600 К. У этого задания (как и у анало-
гичных ему) также очень высокая дифферен-
циация в выполнении между сильной группой 
(91 %) и слабой группой (11 %). Очевидно, что 
в данном случае проблема не в знании фор-
мулы, а в проведении простейших математи-
ческих преобразований, то есть в различиях 
в математической подготовке. 

Для заданий по электродинамике средний 
результат выполнения, как и по двум другим 

разделам, составил 76 %, что сопоставимо 
с показателем прошлого года — 77 %. 

Для формул по электродинамике средний 
результат выполнения выше 80 % отмечен для 
групп заданий на поиск изображения пред-
мета в собирающей линзе, определение рас-
стояния до изображения в плоском зеркале, 
расчёт силы тока через протекающий заряд 
с использованием графика зависимости заря-
да от времени, а также на применение закона 
Фарадея, формулы для мощности тока и фор-
мулы для магнитного потока через индукцию 
магнитного поля и площадь рамки. 

Немногим более 65 % участников спра-
вились с заданиями на применение закона 
Кулона, закона Ома для участка цепи в слу-
чае использования графика зависимости си-
лы тока от напряжения, формулы для энер-
гии магнитного поля катушки с током, закона 
отражения света.

Более сложными оказались группы за-
даний на сравнение сил Лоренца, опреде-
ление ЭДС самоиндукции по графику зави-
симости силы тока от времени, сравнение 
периода колебаний в колебательном конту-
ре при изменении индуктивности катушки 
или электроёмкости конденсатора и приме-
нение формулы для магнитного потока (см. 
пример ниже).

Пример 6 (средний процент 
выполнения — 58)

Проволочная рамка вращается в постоянном 
однородном магнитном поле вокруг оси, перпен-
дикулярной вектору магнитной индукции. Ось вра-
щения лежит в плоскости рамки. Магнитный поток, 
пронизывающий поверхность, которая ограничена 
рамкой, изменяется по закону Ф = 4·10–7cos100πt, 
где все величины выражены в СИ. Модуль векто-
ра магнитной индукции равен 2 мТл. Определите 
площадь рамки.

Ответ: _______2_______ см2.

В этом задании ошибку в вычислении сте-
пени допустили 11 % участников, остальные 
же испытывали затруднения с пониманием 
аналитической записи для изменения маг-
нитного потока. 

На позиции 16 в экзаменационном вари-
анте предлагалось всего одно задание по кван-
товой физике. Задание было с кратким отве-
том и базового уровня сложности. Средний 
результат выполнения заданий этой линии 
оказался равным 79 %, что сопоставимо с ре-
зультатом прошлого года — 78 %. Для заданий 
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на понимание строения ядра атома продемон-
стрирован средний результат 87 %, что выше 
показателей прошлого года — 78 %. Задания 
на определение заряда или массового числа 
неизвестного элемента в ядерной реакции 
при условии, что эта реакция была записа-
на в явном виде, также показали более высо-
кий результат — 91 % (в 2024 г. — 86 %). Более 
сложными оказались задания на понимание 
периода полураспада радиоактивных ядер 
и графика зависимости числа радиоактивных 
ядер от времени (см. пример ниже). 

Пример 7
Период Т полураспада изотопа рубидия 79

37Rb  
равен 23 мин. Изначально образец содержал 
4 мкмоль этого изотопа. Сколько этого изотопа 
останется через 92 мин.?

Ответ: _______0,25_______ мкмоль.

Эта группа заданий в прошлом году не ис-
пользовалась, средний результат выполнения 
таких заданий оказался равным 68 %. 

Понимание графиков зависимостей 
физических величин

В каждом экзаменационном вариан-
те предлагались задания с использованием 
пяти-шес ти различных графиков. В линии 1 
традиционно предлагались только задания 
с использованием графиков равномерного и 
равноускоренного движения по расчёту пути 
и ускорения тела. В отдельных группах вари-
антов в линии 6 были задания на определение 
вида графиков зависимости от времени раз-
личных величин, характеризующих равноу-
скоренное движение, в линии 15 — задания 
на распознавание графиков, характеризую-
щих электромагнитные колебания в контуре. 
В линиях использовались отдельные модели 
заданий, в которых для расчёта величин или 
объяснения процессов необходимо интерпре-
тировать вид предложенных графических за-
висимостей. Анализ результатов последней 
группы заданий представлен в других подраз-
делах настоящих рекомендаций. 

Средний результат выполнения группы 
заданий линии 1 составил 80,4 %. При этом 
задания на определение проекции ускорения 
по графику зависимости проекции скорости 
тела от времени для равноускоренного дви-
жения выполнены с более высоким средним 
результатом — 87 %, чем задания на опреде-
ление пути, пройденного телом, по графику 

зависимости модуля скорости тела от вре-
мени — 75 %. Следует отметить, что предла-
галось определить путь суммарно для двух-
трёх участков движения с разным ускорением 
и систематические ошибки в веерах ответов 
не выделяются, основной причиной сниже-
ния результатов по сравнению с прошлым го-
дом стали арифметические ошибки при рас-
чёте площадей трапеций. 

На линии 15 предлагались задания на рас-
познавание графиков для электромагнитных 
колебаний в контуре. При этом были как тра-
диционные формулировки с рисунком коле-
бательного контура и описанием начальных 
условий, так и задания, в которых условия 
заданы аналитическими формулами для на-
пряжения на конденсаторе или силы то-
ка в катушке. Независимо от формулиров-
ки с определением величин для указанных 
графиков справилась половина участников 
экзамена. Пример задания приведён ниже 
(пример 8).

Как показывает анализ вееров ответов, 
полностью верный ответ 1, 2 смогли указать 
37 % выпускников, почти треть определила 
первый график как заряд одной из обкладок 
конденсатора. Затруднения были либо в не-
понимании, что колебания заряда конденса-
тора и напряжение на нём синфазны, либо 
в недостаточной математической подготовке 
и непонимании аналитической формулы. 

Анализ и объяснение явлений 
и процессов, проверка понимания 
основополагающих теоретических 
положений

На позиции 18 в экзаменационном вари-
анте предлагались задания на проверку пони-
мания основных теоретических положений 
школьного курса физики. Задания име-
ли интегрированный характер и содержали 
утверждения из разных разделов курса фи-
зики: по одному из механики, молекулярной 
физики и квантовой физики и два из элек-
тродинамики. Средний результат выполне-
ния этих заданий составил 55 %, что полно-
стью соответствует результатам прошлого 
года. Сохранились и тенденции верного вы-
бора утверждений в зависимости от их типа: 
успешнее выделялись верные и неверные 
утверждения, описывающие закономерно-
сти, представленные в различных форму-
лах и законах. Менее успешно выполнены 
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задания с утверждениями, описывающими 
свойства явлений и процессов. Приведём 
пример одного из заданий (пример 9).

При выполнении этого задания полностью 
верный ответ выбрали 20 % участников. При 
этом ответ 1 указали 70 % выпускников, ответ 
4 по формуле для энергии магнитного поля — 
72 %, а вот ответ 3, связанный с описанием 
процесса поляризации диэлектрика, — толь-
ко 47 %. Стоит отметить, что неверный ответ 5 
о корпускулярно-волновом дуализме 51 % эк-
заменуемых указали как верный. 

Ниже приведены примеры верных ут вер-
ждений, которые выбирались реже ожидае-
мого. 

В ходе процесса кристаллизации жидко- ■
сти внутренняя энергия системы «жидкость 
+ твёрдое тело» уменьшается, а температура 
этой системы остаётся неизменной.

При переходе электромагнитной вол- ■
ны из оптически менее плотной в оптически 
более плотную среду длина волны умень-
шается.

В однородном электростатическом поле  ■
работа по перемещению заряда между двумя 
точками не зависит от формы траектории.

Весь электростатический заряд прово- ■
дника сосредоточен на его поверхности.

Линии заданий 6, 10, 15 и 17 проверя-
ли преимущественно умение анализировать 

Пример 9 (средний процент выполнения — 53)
Выберите все верные утверждения о физических явлениях, величинах и закономерностях. Запиши-

те цифры, под которыми они указаны.

1) Тела действуют друг на друга силами одной и той же природы, равными по модулю и противопо-
ложными по направлению. 

2) Конденсацией называют процесс преобразования жидкости в твёрдое вещество.
3) В процессе поляризации связанные положительные и отрицательные заряды диэлектрика смеща-

ются в противоположные стороны.
4) Энергия магнитного поля катушки индуктивностью L прямо пропорциональна квадрату силы тока 

в катушке.
5) Свет обладает дуализмом свойств: при его распространении проявляются корпускулярные свой-

ства света, а при взаимодействии с веществом — волновые.
Ответ: ________134_________.

Пример 8 (средний процент выполнения — 50)
Идеальный колебательный контур состоит из конденсатора и катушки индуктивности. Напряжение 

между обкладками конденсатора изменяется во времени в соответствии с формулой U(t) = Um·cos ωt.
Приведённые ниже графики А и Б представляют зависимость физических величин, характеризую-

щих электромагнитные колебания в контуре, от времени t (T — период колебаний). Установите соответ-
ствие между графиками и физическими величинами, зависимость которых от времени эти графики мо-
гут представлять. К каждой позиции первого столбца подберите соответствующую позицию из второго 
столбца и запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами.

ГРАФИКИ ФИЗИЧЕСКИЕ ВЕЛИЧИНЫ

А)

Б)

1) сила тока в катушке

2) энергия магнитного поля катушки

3) энергия электрического поля конденсатора

4) заряд одной из обкладок конденсатора

Ответ:
А Б

1 2

 

0 T t

0 T t
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изменение физических величин в различных. 
Результаты выполнения этих групп заданий 
различны по разным разделам курса физики. 
Так, наиболее высокий средний результат вы-
полнения — 78 % — продемонстрирован для 
заданий по механике (на движение тел под 
углом к горизонту, по наклонной плоскости 
и вращения на диске). По молекулярной фи-
зике средний результат составил 64 %. При 
этом наиболее простыми оказались задания 
на определение парциального давления газов 
и параметров газов (давление, объём, темпе-
ратура) в изопроцессах, чуть сложнее стали 
задания на определение внутренней энергии 
или работы газа. К проблемным можно от-
нести группу заданий на изобарный процесс. 
Пример такого задания приведён ниже.

Пример 10 (средний процент 
выполнения — 52)

В цилиндрическом сосуде под гер-
метичным поршнем находится газ. Пор-
шень не закреплён и может перемещать-
ся в сосуде без трения (см. рисунок). Газ 
в сосуде нагревают. Как изменяются 
в результате нагревания давление газа 
и концентрация его молекул?

Для каждой величины определите соответ-
ствующий характер изменения:

1)  увеличивается

2)  уменьшается

3)  не изменяется

Запишите в таблицу выбранные цифры для 
каждой физической величины. Цифры в ответе 
могут повторяться.

Давление газа
Концентрация 
молекул газа

3 2

Сложность здесь заключалась в распо-
знавании изобарного процесса: при нагрева-
нии газ расширяется, поршень поднимается, 
но давление внутри остаётся равным атмос-
ферному. 

На позиции 17 использовались задания 
на анализ изменения физических величин 
при фотоэффекте. Средний результат ока-
зался равным 60 %. Самые низкие показате-
ли — по электродинамике (задание 15), где 
предлагались ситуации движения заряжен-
ных частиц в магнитном поле и изменение 
параметров резистора в цепи постоянного 
тока. Ниже приведён пример одного из зада-
ний по электродинамике.

Пример 11 (средний процент 
выполнения — 45)

Отрицательно заряженный ион движется рав-
номерно по окружности в однородном магнитном 
поле. Как изменятся сила, действующая на ион 
со стороны магнитного поля, и период его обра-
щения, если увеличить скорость иона?

Для каждой величины определите соответ-
ствующий характер изменения:

1)  увеличится

2)  уменьшится

3)  не изменится

Запишите в таблицу выбранные цифры для 
каждой физической величины. Цифры в ответе 
могут повторяться.

Сила, действующая 
на ион со стороны 
магнитного поля

Период обращения 
иона

1 3

Здесь полностью верный ответ 13 выбра-
ли 20 % участников экзамена. При этом уве-
личение силы Лоренца верно указали 61 %, 
а вот независимость периода обращения иона 
от его скорости отметили лишь 23 %. 

Умение проводить комплексный анализ 
физических процессов оценивалось в КИМ 
при помощи трёх заданий на множественный 
выбор: по механике, молекулярной физике 
и электродинамике. В каждом задании пред-
лагалось выбрать все верные ответы из пяти 
предложенных, при этом верными могли быть 
как два, так и три утверждения. Как правило, 
текст заданий сопровождался графическими 
объектами (схематичными рисунками опы-
тов, таблицами или графиками), и для выпол-
нения заданий необходимо проявить умения 
по работе с графической информацией.

Самыми высокими оказались средние ре-
зультаты выполнения заданий на комплекс-
ный анализ физических процессов по меха-
нике — 66 %, что немного выше показателей 
прошлого года. По молекулярной физике ре-
зультаты снизились — 59 % (в 2024 г. — 63 %), 
а по электродинамике, как и в прошлые го-
ды, эти группы заданий оказались наиболее 
сложными: средний результат выполнения — 
51 %, что немного выше показателя прошлого 
года — 47 %. 

По механике наиболее высокие результа-
ты продемонстрированы для заданий на ана-
лиз движения тела, представленного в виде 
графика зависимости координаты от времени 
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(74 %), на анализ равноускоренного движе-
ния, представленного в виде таблицы (69 %) 
и графиков (65 %). Успешно выполнены за-
дания на анализ колебаний пружинного ма-
ятника, представленные в виде таблицы за-
висимости координаты от времени (64 %). 
Наиболее трудной оказалась группа заданий 
на анализ движения автомобиля по закру-
глённому мосту (45 %).

По молекулярной физике наиболее ус-
пеш ными оказались задания на анализ гра-
фика зависимости температуры от времени 
при изменении агрегатных состояний веще-
ства (71 % выполнения). Выше ранее фик-
сированных результатов выполнены и зада-
ния на анализ графика изменения давления 
пара (насыщенного и ненасыщенного) при 
изменении его объёма (62 %). Значимо ниже 
продемонстрированы результаты для анали-
за ситуаций, представленных в виде графиков 
различных циклических процессов (в среднем 
51 %). Пример одного из таких заданий при-
ведён ниже. 

Пример 12 (средний процент 
выполнения — 50) 

Один моль аргона является рабочим телом 
в тепловом двигателе, который работает по циклу, 
показанному на рисунке в переменных p–V (p — 
давление аргона; V — его объём). 

Из приведённого ниже списка выберите все 
верные утверждения, характеризующие работу 
двигателя. 
1) Аргон получает положительное количество 

теплоты от нагревателя только в процессе 
1–2.

2) В процессе 3–4 внутренняя энергия аргона 
не изменяется.

3) Работа аргона за цикл равна 2p0V0.
4) Максимальная абсолютная температура арго-

на в цикле в 6 раз больше минимальной.
5) В процессе 4–1 аргон отдаёт холодильнику 

положительное количество теплоты.
Ответ:  34.

Здесь полностью верный ответ указали 
27 % выпускников, а частично верный — 44 %. 
При этом наиболее популярные неверные от-
веты были 1 и 5. Это означает, что экзаменуе-

мые успешно применяют к анализу процесса 
уравнение состояния газа и умеют определять 
работу по графику, однако испытывают слож-
ности в применении первого закона термо-
динамики, не различают, в каких случаях газ 
получает или отдаёт теплоту. 

Как было отмечено выше, традиционно 
затруднения при выполнении комплексно-
го анализа процессов возникают для заданий 
по электродинамике. Здесь средний результат 
выполнения заданий на анализ электромаг-
нитных колебаний в контуре, представленных 
в виде таблицы значений заряда конденсатора 
от времени, составил 52 %. Для заданий на ана-
лиз взаимодействия двух закреплённых заря-
женных бусин отмечено много ошибок в опре-
делении напряжённости электростатического 
поля, а средний результат выполнения оказал-
ся равным 45 %. К сожалению, ниже уровня 
овладения выполнены задания на анализ си-
туации возникновения индукционного тока 
в катушке, находящейся на одном сердечнике 
с катушкой, в которой электрический ток ме-
няется в соответствии с представленным гра-
фиком, а также задания на анализ параметров 
плоского конденсатора (см. пример ниже). 

Пример 13 (средний процент 
выполнения — 43) 

Плоский воздушный кон-
ден сатор ёмкостью С0 состо-
ит из двух металлических 
пластин, находящихся на 
расстоянии d0 друг от друга. 
Конденсатор зарядили и от-
ключили от источника посто-
янного напряжения. Рассто-
яние между пластинами ме-
няется со временем так, как 
показано на графике.

Выберите все верные утверждения, соответ-
ствующие описанию опыта.

1) В интервале времени от 0 до t4 ёмкость кон-
денсатора остаётся неизменной.

2) В интервале времени от 0 до t4 энергия кон-
денсатора уменьшается.

3) В интервале времени от t1 до t4 заряд конден-
сатора остаётся неизменным.

4) В интервале времени от 0 до t4 напряжён-
ность электрического поля между пластина-
ми конденсатора остаётся постоянной.

5) В интервале времени от 0 до t4 напряжение 
между пластинами конденсатора уменьша-
ется.
Ответ:  34.

1 2
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Поскольку конденсатор заряжен и отклю-
чён от источника постоянного напряжения, то 
заряд на нём при изменении расстояния между 
пластинами остаётся неизменным. Соответ-
ственно, при увеличении расстояния между 
пластинами электроёмкость конденсатора 
уменьшается, напряжение между пластинами 
увеличивается, напряжённость электростати-
ческого поля между пластинами остаётся неиз-
менной. Энергия конденсатора увеличивается, 
поскольку совершается работа, когда раздвига-
ются пластины. В этом задании полностью вер-
ный ответ указали 25 % участников экзамена, 
при этом ответ 3 выбирали чаще, чем ответ 4 (57 
и 41 % соответственно). Однако вторым по по-
пулярности оказался ответ 25, который описы-
вает противоположную ситуацию уменьшения 
расстояния между пластинами.

Методологические умения

В экзаменационные варианты включе-
ны два задания базового уровня сложности, 
направленные на оценку методологических 
умений. 

Задания линии 19 проверяли умение за-
писывать показания измерительных прибо-
ров с учётом абсолютной погрешности из-
мерений. При этом абсолютная погрешность 
задавалась в тексте задания через цену деле-
ния прибора. Средний результат выполнения 
этой группы заданий — 72 %, что несколько 
ниже данных прошлого года для аналогич-
ных заданий. При этом результаты немного 
зависели от вида измерительного прибора: 
динамометр (90 %), амперметр и вольтметр 
(68 %), манометр (75 %). Более низкие пока-
затели для амперметров и вольтметров свя-
заны с тем, что использовались двухпредель-
ные приборы и необходимо было выполнить 
дополнительное действие выбора шкалы для 
снятия показаний. Либо использовалась фо-
тография электрической цепи, и необходимо 
было выбрать сам измерительный прибор (см. 
пример 14). 

Задания линии 20 проверяли умение вы-
бирать оборудование для проведения опыта 
по сформулированной в тексте задания ги-
потезе опыта. Предлагались задания на вы-
бор характеристик оборудования из представ-
ленного в таблице перечня данных. Средний 
результат выполнения этой группы заданий 
составил 84 %. При этом тематика заданий 
(выбор параметров газа, параметров плоского 
конденсатора, параметров резистора) практи-
чески не влияла не результаты выполнения 
этих заданий. 

Решение задач

В части 2 экзаменационной работы пред-
лагалось шесть задач различного типа и уров-
ней сложности по всем разделам школьного 
курса физики, кроме квантовой физики. Об-
ратим внимание на то, что экспертная провер-
ка экзаменационных работ осуществлялась 
на основе обобщённых критериев оценива-
ния с учётом рекомендаций, разработанных 
для экспертов предметных комиссий субъек-
тов Российской Федерации [5].

Качественные задачи на позиции 21 в этом 
году базировались на материале механики, 
молекулярной физики и электродинамики. 
Средние результаты решения качественных 
задач составили 22,3 %, что, к сожалению, ни-
же показателей прошлого года — 37,2 %. 

Среди новых для вариантов ЕГЭ заданий 
по механике наиболее успешной с точки зре-
ния результатов выполнения оказалась группа 
задач по анализу ситуации, в которой рассма-
тривалась шайба, лежащая на горизонталь-
ном диске на некотором расстоянии от его 
оси. Диск плавно раскручивают относитель-
но вертикальной оси, проходящей через его 
центр, в разных опытах до разных угловых 
скоростей. Необходимо, зная коэффици-
ент трения, для каждого опыта определить, 
начнёт ли шайба скользить по диску во вре-
мя его раскручивания. Для верного решения 
необходимо сделать рисунок с указанием сил, 

Пример 14 
Ученик собрал электрическую цепь, состоящую из батарейки (1), 

реостата (2), ключа (3), амперметра (4) и вольтметра (5). После этого 
он провёл измерения напряжения на источнике и силы тока в цепи. 
Абсолютная погрешность измерения силы тока в цепи и напряжения 
на источнике равна половине цены деления амперметра и вольтметра. 
Чему равно по результатам этих измерений напряжение на клеммах 
батарейки?

Ответ: ( 2,6  ± 0,1 ) В.
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действующих на шайбу, записать второй за-
кон Ньютона и сравнить полученную вели-

чину  
μg
R

 с заданными значениями угловых

скоростей. 22 % участников смогли записать 
верный ответ и представить полностью верное 
объяснение, а ещё 12 % экзаменуемых пред-
ставили частично верные объяснения, запи-
сав верный ответ. 

Две другие серии задач по механике пока-
зали практически одинаковые результаты — 
в среднем 20 % выполнения. Однако для них 
зафиксирован достаточно высокий процент 
тех, кто получил 1 балл за частично верное 
решение, и малый процент экзаменуемых, 
представивших полностью верное решение. 
Приведём пример такого задания.

Пример 15
В первом опыте доску AB длиной L = 130 см 

левым концом закрепили на неподвижной гори-
зонтальной плоскости, а правый конец доски под-
няли над плоскостью на высоту h1 = 50 см. На до-
ску положили брусок. Коэффициент трения между 
бруском и доской μ = 0,8. Во втором опыте правый 
конец этой доски подняли над плоскостью на вы-
соту h2 = 78 см и положили на доску тот же самый 
брусок. Как во втором опыте по сравнению с пер-
вым изменился модуль силы трения, действующей 
на брусок (увеличился, уменьшился, не изменил-
ся)? Сделайте схематичный рисунок с указанием 
сил, действующих на брусок. Укажите для каждого 
случая, покоится брусок или движется. Ответ по-
ясните, указав, какие явления и закономерности 
Вы использовали для объяснения.

Как правило, сделать рисунок с указани-
ем силы тяжести, силы нормальной реакции 
опоры и силы трения смогли все приступив-
шие к решению задачи. Основные ошибки 
были в анализе ситуации и записи второго 
закона Ньютона для скользящего вниз бру-
ска и покоящегося бруска. При скольжении 

тр μ cosαF mg= , следовательно, брусок дви-
жется при μ tg α< . Если брусок покоится, 
то трsin α 0.mg F− =  При решении этой за-
дачи лишь 10 % участников экзамена смогли 
представить полностью обоснованное объяс-
нение и сформулировать верный ответ, ещё 
5 % смогли получить верный ответ, но допу-
стили неточности в обосновании. 

Среди заданий по электродинамике тра-
диционно более успешно выполнялись каче-
ственные задачи на анализ цепей постоянно-

го тока, в данном случае содержащие диоды. 
Средний результат выполнения составил 
21 %. При этом лишь 14 % смогли завершить 
решение верным ответом, проанализировать 
работу двух цепей при разных включениях 
диодов, применить законы Ома и опреде-
лить изменения включённых в цепь амперме-
тра и вольтметра. Почти четверть участников 
смогла в целом разобраться в ситуации, но до-
пустила в объяснении существенные ошибки 
и получила за решение 1 балл. 

Наиболее сложной в электродинамике 
оказалась группа задач на анализ колебаний 
шарика над заряженной диэлектрической 
пластиной. Нужно было показать, как изме-
няется частота свободных колебаний маятни-
ка после того, как шарик получает заряд. Здесь 
лишь 11 % участников смогли получить вер-
ный ответ, правильно определив направление 
кулоновской силы, изменение ускорения ша-
рика, и не перепутали частоту колебаний с их 
периодом. 14 % получили 1 балл за имеющие-
ся верные рассуждения, которые не привели 
в результате к верному ответу. 

На позициях 22 и 23 предлагались расчёт-
ные задачи повышенного уровня сложности: 
на позиции 22 были задачи по механике или 
молекулярной физике (если качественная за-
дача была по механике), а на позиции 23 — 
по молекулярной физике или оптике. 

Средний результат решения задач по ме-
ханике на применение закона сохранения 
импульса составил 43 %. При этом ситуации 
с применением закона сохранения импуль-
са для неупругого удара для тел, движущихся 
по одной прямой, отмечены как доступные да-
же участникам с низким уровнем подготовки. 
Так, например, средний результат выполнения 
группы задач с мальчиком, запрыгивающим 
на движущуюся тележку или спрыгивающим 
с неё, составил почти 65 %. Наиболее сложной 
оказалась ситуация движения тел перпендику-
лярно друг другу (см. пример ниже).

Пример 16
Столкнулись два одинаковых пластилиновых 

шарика, движущихся по гладкой горизонтальной 
поверхности, причём векторы их скоростей непо-
средственно перед столкновением были взаимно 
перпендикулярны и вдвое различались по моду-
лю: υ1 = 2υ2. Какова скорость шариков после абсо-
лютно неупругого столкновения, если перед стол-
кновением скорость более быстрого шарика была 
равна по модулю 2 м/с?
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Обязательным элементом решения этой 
задачи была запись закона сохранения им-
пульса в векторной форме при абсолютно не-
упругом столкновении 1 2 2m m mu+ =

� � �
υ υ , где 

u� — скорость шариков после столкновения. 
И только после этого, поскольку векторы им-
пульсов шариков перед соударением были 
взаимно перпендикулярны, нужно было за-
писать соотношение 2 2 2

1 2( ) ( ) (2 ) .m m mu+ =υ υ
К сожалению, полностью выполнить требо-
вания к решению этой задачи смогли лишь 
14 % участников экзамена. 

Для заданий по молекулярной физике 
средний результат оказался равным 39 %. При 
этом около половины экзаменуемых успешно 
справились с задачами на применение урав-
нения Клапейрона–Менделеева в ситуации 
изменения массы газа и на применение зако-
на Шарля и первого закона термодинамики 
для изохорного процесса. Традиционно бо-
лее сложными оказались задачи на исполь-
зование свойств насыщенного пара (условия 
выпадения росы) и определение средней ква-
дратичной скорости теплового движения мо-
лекул газа. 

По оптике предлагались два типа задач: 
на расчёт изображения в линзах и применение 
формулы для дифракционной решётки. Сред-
ний результат выполнения заданий по опти-
ке оказался равным 34 %. При этом наиболее 
успешными оказались задачи на расчёт изо-
бражения в собирающих линзах при условии 
действительного изображения. Затруднения 
вызвали ситуации мнимого изображения в со-
бирающей линзе (см. пример ниже). 

Пример 17
Мнимое изображение предмета в тонкой соби-

рающей линзе с фокусным расстоянием F = 8 см 
получено с увеличением Г = 4. На каком рассто-
янии от линзы находится предмет? Предмет рас-
положен перпендикулярно главной оптической оси 
линзы. Постройте изображение предмета в линзе.

Здесь лишь 16 % участников экзамена 
смогли не только справиться с построени-
ем лучей на рисунке (см. рис.), но и записать 

формулу линзы для мнимого изображения: 
1 1 1= −F d f . 

К сожалению, ниже ожидаемого выпол-
нены и задачи на применение формулы диф-
ракционной решётки. В них рассматривалась 
ситуация, когда на дифракционную решётку 
падает по нормали параллельный пучок бело-
го света, между решёткой и экраном вплот-
ную к решётке расположена линза, которая 
фокусирует свет, проходящий через решётку, 
на экране, и обсуждались величины, связан-
ные с шириной какого-либо спектра. Следо-

вательно, ширина спектра , 

где L — расстояние от линзы до экрана (фо-
кусное расстояние линзы). Рисунок к задачам 
не требовался. Затруднение вызвала не фор-
мула для дифракционной решётки, а пони-
мание того, каким образом определяется 
ширина спектра, то есть разница между рас-
стояниями до максимумов одного порядка 
для волн красного и фиолетового цветов.

На позиции 24 в экзаменационном вари-
анте предлагались задачи высокого уровня 
сложности по молекулярной физике. Резуль-
таты решения этих задач в целом оказались 
немного выше, чем в прошлом году: 23,8 % 
в 2025 г., 21 % в 2024 г. Самые высокие резуль-
таты продемонстрированы для задач на опре-
деление параметров в смеси газов. Успешно 
участники экзамена решали задачи на подъём 
воздушного шара и определение КПД процес-
са. Сложными оказались две группы заданий: 
на расчёт параметров, связанных с кипением 
жидкости, и расчёт силы для выталкивания 
пробки из бутылки. В обоих случаях сложно-
сти были связаны с недостаточным понима-
нием сути процессов, описанных в условии 
задачи. Рассмотрим пример такой задачи.

Пример 18
В бутылке объёмом 1 л находится гелий при 

нормальном атмосферном давлении. Горлыш-
ко бутылки площадью 2 см2 заткнуто короткой 
пробкой, имеющей массу 20 г. Когда бутылку по-
ставили на стол вертикально горлышком вверх, 
оказалось, что если сообщить гелию в бутылке 
количество теплоты не менее 9 Дж, то он вытал-
кивает пробку из горлышка. Какую минимальную 
постоянную силу нужно приложить к пробке, что-
бы вытащить её из горлышка бутылки, не нагре-
вая, если бутылка лежит горизонтально? Модуль 
силы трения, действующей на пробку, считать 
в обоих случаях одинаковым.

H
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Средний ре-
зультат решения 
этой группы за-
дач составил все-
го 12 %. Для решения задачи нужно понимать, 
что, когда бутылка расположена горизонталь-
но, давление снаружи и внутри одинаково 
и равно атмосферному p

0
. Поэ-

тому при вытаскивании пробки 
прикладываемая извне мини-
мальная сила, согласно второ-
му закону Ньютона, уравно-
вешивает силу трения: F = F

тр
. 

Когда бутылка расположена 
вертикально, а гелию в бутыл-
ке сообщено минимальное ко-
личество теплоты, в момент 
вылета сумма всех сил, дей-
ствующих на пробку, согласно 
второму закону Ньютона, равна нулю и поэ-
тому имеет место равенство сил: p

0
 + S + F

тр
 

+ mg = pS, где p — давление гелия внутри бу-
тылки, p

0
S = F

давл
, pS = F

выт
. Нагревание ге-

лия происходит изохорно. Поэтому, согласно 
первому закону термодинамики, количество 
теплоты Q, сообщённое гелию, идёт на увели-
чение внутренней энергии гелия ΔU  перед вы-
летом пробки. Полностью справиться с этими 
рассуждениями смогли лишь 7 % участников 
экзамена, ещё 4 % верно записали необходи-
мые законы, но допустили ошибки в матема-
тике, 8 % — смогли представить частично вер-
ное решение. 

На позиции 25 в экзаменационных вари-
антах встречались задачи высокого уровня 
сложности по разным темам электродина-
мики. Средний результат выполнения этих 
заданий оказался ниже заданий по молеку-
лярной физике и составил 14,3 %. Наибо-
лее успешные решения (около 20 % выпол-
нения) представлены для задач на движение 
заряженного тела в электростатическом поле 
под действием горизонтальной кулоновской 
силы и вертикальной силы тяжести, а также 
для группы задач на расчёт мощности в це-
пи постоянного тока. Несколько ниже ока-
зались результаты для группы задач на рас-
чёт сил Ампера, действующих на контур 
в магнитном поле, — 12,5 %. Наибольшие 
сложности вызвали задачи на движение за-
ряженных тел в магнитном поле, в которых 
необходимо интегрировать знания из элек-
тродинамики и механики. Приведём пример 
такого задания. 

Пример 19
Маленькое положительно за-

ряженное тело массой m, при-
креплённое к невесомой нерас-
тяжимой нити длиной L, может 
двигаться по окружности в верти-
кальной плоскости. Система на-
ходится в однородном магнитном 
поле, вектор магнитной индукции 
B
�

 которого перпендикулярен пло-
скости и направлен так, как показано на рисунке. 
Модуль наименьшей скорости тела в нижней точ-
ке, при которой тело совершает полный оборот 
по окружности, равен υн. Заряд тела равен q. Най-
дите модуль вектора индукции магнитного поля.

Здесь верная запись второго закона Нью-
тона и закона сохранения энергии возможна 
только при понимании условия минимально-
сти скорости в нижней точке. В верхней точке 
тело не останавливается, имея некоторую ско-
рость, но сила натяжения нити в этой точке 
равна нулю. Поэтому второй закон Ньютона 
в проекциях на вертикальную ось в верхней 

точке: в ,ma mg q B= − υ  где 
2
вa
L

= υ
 — модуль

центростремительного ускорения тела в верх-
ней точке,  — скорость тела в верхней точке, 
L — длина нити. Закон сохранения механиче-

ской энергии для тела: 
2 2
н в 2 .

2 2
m m mgL= +υ υ

 Сила 

Лоренца и сила натяжения нити не соверша-
ют работу, так как они в каждой точке тра-
ектории направлены перпендикулярно ско-
рости. Средний результат выполнения этой 
задачи составляет 10,3 %. При этом получи-
ли 3 балла, представив полностью верные вы-
кладки, лишь 5 %, 3 % участников допустили 
погрешности в математических преобразова-
ниях и расчётах и получили 2 балла. Ещё 10 % 
смогли лишь частично верно записать основ-
ные уравнения. 

На позиции 26 предлагались преимуще-
ственно задачи по статике, а также группа 
заданий на применение законов сохранения 
в механике. Эти задачи оценивались макси-
мум в 4 балла, при этом 1 независимый балл 
отводился на оценку обоснования используе-
мых законов. К сожалению, средний результат 
выполнения по критерию К1 (обоснование ис-
пользуемых законов) оказался равным 12,4 %, 
что ниже результатов прошлого года (18 %). 
Как показывает анализ, для заданий по ста-
тике основная часть обоснования, связанная 
с выбором инерциальной системы отсчёта, 

O

�

m

B
L

�
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выбор модели абсолютно твёрдого тела и обо-
снование условий равновесия выполнялись 
вполне успешно. Проблемы возникали с опи-
санием дополнительных условий, связанных 
с действием сил натяжения нитей или исполь-
зованием третьего закона Ньютона. Результа-
ты по критерию К1 для задач на применение 
законов сохранения в механике практически 
совпадают со средними результатами для за-
даний по статике. 

По критерию К2 средний результат вы-
полнения заданий 26 оказался равным 18,7 %. 
При этом наблюдается равномерное распре-
деление по возможным баллам. Примером 
может служить задача о рычаге, к которому 
подвешены два разных груза. Грузы опуска-
ют в воду и для сохранения равновесия изме-
няют точку подвеса рычага. Для этих задач при 
среднем результате выполнения, равном 18 %, 
1 балл получили 10 % приступивших к реше-
нию, работы 9 % были оценены в 2 балла и ещё 
8 % представили полностью верное решение, 
получив 3 балла. Такое распределение по бал-
лам показывает, что участники, приступившие 
к решению задачи, понимали необходимость 
записи условия равновесия для двух случаев и 
в целом справились с этим. Типичной ошиб-
кой было неверное определение смещения 
точки подвеса рычага, что, соответственно, 
приводило к неверной записи одного из урав-
нений и получению 1 балла. 

Наиболее сложной среди задач по меха-
нике оказалась задача по фотографии реаль-
ного опыта (см. пример 20).

В обосновании к этой задаче, кроме стан-
дартных пунктов выбора ИСО, модели твёр-
дого тела и условия равновесия твёрдого тела 
относительно вращательного движения, не-

обходимо было указать, что пластину можно 
описать моделью материальной точки, для 
неё справедливо условие равновесия мате-
риальной точки и то, что нить, соединяющая 
рычаг и пластину, невесома, поэтому модуль 
силы натяжения нити в любой её точке один 
и тот же. Полностью справились с обоснова-
нием лишь 10 % участников.

Другой сложностью стал рисунок с ука-
занием сил, который требовался для полного 
решения. 

Здесь два тела, поэтому должны быть ука-
заны силы, действующие на рычаг и пласти-
ну. Типичной ошибкой было неверное ука-
зание силы реакции опоры N

�
, приложенной 

в точке О. Для проведения расчётов нуж-
но снять показания динамометра и транс-
портира, а также использовать расстояния 
в условных единицах, поскольку размеры ры-
чага в условии не приводились. Лишь 9,5 % 
участников смогли справиться с этим слож-
ностями и представить физически верное ре-
шение задачи. 

Результаты выполнения заданий с ис-
пользованием фотографий реальных устано-
вок (см. примеры 14 и 20), а также результаты 
заданий на объяснение процессов, которые 
можно наблюдать в рамках демонстрацион-
ного и ученического экспериментов, говорят 
о недостаточной методологической подготов-
ке обучающихся [4].

Пример 20
Однородный рычаг АВ может вращаться без трения во-

круг неподвижной оси, проходящей через рычаг в точке 
О перпендикулярно ему. К левому концу рычага в точке А 
прикреплена нить, за которую с помощью динамометра D ры-
чаг неподвижно удерживается в горизонтальном положении. 
Нить составляет с вертикалью угол, который можно измерить 
с помощью транспортира T. Показания динамометра (в нью-
тонах) и транспортира (в градусах) видны на фотографии. 
К точке С с помощью другой невесомой нерастяжимой нити 
подвешена стальная пластина (см. фотографию). Рычаг, пла-
стина, нить и динамометр расположены в вертикальной пло-
скости. Массами транспортира и нитей пренебречь.

Определите массу стальной пластины, если рычаг имеет массу 50 г. Сделайте рисунок, на котором 
укажите все силы, действующие на рычаг и пластину.

Обоснуйте применимость законов, используемых для решения задачи.

F

1T
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Q

B

C O
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A
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�
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Выполнение работы группами 
экзаменуемых с различным уровнем 
подготовки

Для характеристики результатов выпол-
нения работы экзаменуемыми с различным 
уровнем подготовки выделяется четыре груп-
пы. В качестве границы между группами 1 и 2 
выбирается минимальная граница (36 тесто-
вых баллов). Все тестируемые, не достигшие 
минимальной границы, выделяются в группу 
с самым низким уровнем подготовки. Груп-
па 2 соответствует диапазону от минимальной 
границы до 60 баллов, в первичных баллах это 
соответствует выполнению заданий базового 
уровня сложности. Далее следует группа 3 — 
от 61 до 80 баллов. В этом диапазоне баллов 
необходимо показать устойчивое выполнение 
заданий повышенного уровня сложности. Для 
группы 4 (от 81 до 100 баллов) характерно на-
личие системных знаний и овладение ком-
плексными умениями. 

На рис. 3 представлена диаграмма, демон-
стрирующая распределение по группам под-
готовки в 2025 г. 

На рис. 4 показаны результаты выполне-
ния заданий с кратким и развёрнутым ответа-
ми участниками экзамена с разным уровнем 
подготовки.

Группа 1 по уровню подготовки состав-
ляет 3,5 % от общего числа участников экза-
мена. Экзаменуемые из этой группы получи-
ли по итогам выполнения экзаменационной 
работы от 0 до 7 первичных баллов. Средний 
результат выполнения заданий базового уров-
ня составил для этой группы 19,1 %, заданий 
повышенного уровня — 10,0 %. Участники, 

относящиеся к данной группе, не продемон-
стрировали достижения каких-либо предмет-
ных результатов обучения и освоения каких-
либо элементов содержания. Более успешно 
эти выпускники выполняют задания базового 
уровня сложности на определение проекции 
ускорения по графику зависимости проек-
ции скорости от времени, применение за-
кона сохранения механической энергии для 
свободного падения, определение коэффи-
циента трения, определение действительного 
изображения предмета в собирающей лин-
зе, определение заряда неизвестного эле-
мента ядерной реакции. Кроме того, около 
трети участников данной группы верно вы-
полнили задания на выбор оборудования для 
проведения опытов из таблицы с характери-
стиками элементов оборудования. В целом 
более успешно эта группа участников экза-
мена выполняет те задания, содержание ко-
торых изучается как в основной, так и в стар-
шей школе.

Ниже приведён пример задания, с кото-
рым справляется около половины выпускни-
ков из данной группы.

Пример 21
При исследовании зависимости модуля силы 

трения скольжения трF
�

 от модуля нормальной со-
ставляющей силы реакции опоры N

�
 были получе-

ны следующие данные.

Fтр, Н 10 15 20 25

N, Н 40 60 80 100

Определите по результатам исследования ко-
эффициент трения скольжения.

Ответ:  0,25.

Рис. 3
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Группа 2 по уровню подготовки составля-
ет 43,8 % от общего числа участников. К этой 
группе относятся участники экзамена, полу-
чившие в первичных баллах от 8 до 21 баллов. 
Результаты выполнения заданий базового 
уровня составили в среднем 58,1 %, для зада-
ний повышенного уровня этот показатель — 
24,6 %, для заданий высокого уровня слож-
ности — 1,6 %. Данная группа демонстрирует 
освоение содержания курса физики средней 
школы на базовом уровне сложности. 

Участники из этой группы освоили зна-
чимую часть предметных результатов, прове-
ряемых заданиями базового уровня сложно-
сти: определять ускорение равноускоренного 
движения по графику зависимости проекции 
скорости от времени; определять путь, прой-
денный телом при равномерном и равноуско-
ренном движении и по графику зависимости 
проекции скорости от времени; вычислять 
значение физической величины с использо-
ванием изученных законов и формул в типо-

вой учебной ситуации: второй закон Ньюто-
на, сила трения, закон сохранения импульса, 
закон сохранения механической энергии, 
правило равновесия рычага, кинетическая 
энергия, скорость звука, основное уравнение 
МКТ, уравнение состояния идеального газа, 
первый закон термодинамики, КПД тепловой 
машины, удельная теплоёмкость вещества, за-
кон Кулона, заряд, протекающий через попе-
речное сечение проводника, закон Ома, мощ-
ность тока, энергия магнитного поля катушки 
с током, сила Лоренца, закон Фарадея, пери-
од свободных электромагнитных колебаний 
в колебательном контуре, закон отражения 
света, закон радиоактивного распада. 

Эта группа овладела умениями: опреде-
лять изображения в собирающей линзе, со-
став атомного ядра и массовое и зарядовое 
числа ядер в ядерных реакциях; анализиро-
вать характер изменения физических вели-
чин для следующих процессов и явлений: 
плавание тел, движение тела по наклонной 

Рис. 4. Результаты выполнения заданий экзаменационной работы участниками экзамена 
с разным уровнем подготовки
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плоскости, движение тела, брошенного под 
углом к горизонту, движение тела по окруж-
ности; определять изменение параметров га-
зов в изопроцессах в идеальном газе, в том 
числе представленных при помощи графи-
ка; определять изменение парциального дав-
ления в смеси газов; определять изменение 
сопротивления реостата в цепи постоянного 
тока; записывать показания измерительных 
приборов (динамометр, термометр, барометр, 
амперметр, вольтметр) с учётом погрешности 
измерений; выбирать недостающее оборудо-
вание для проведения косвенных измерений 
из предложенного перечня и эксперимен-
тальную установку для проведения исследо-
вания.

Ниже приведён пример одного из заданий 
на комплексный анализ физических процес-
сов, с которым справилось более половины 
участников из данной группы. 

Пример 22
Постоянная масса одноатомного идеального 

газа в изохорном процессе отдаёт количество те-
плоты Q > 0. Как меняются в этом процессе объём 
и внутренняя энергия газа? Для каждой величи-
ны определите соответствующий характер изме-
нения: 

1)  увеличивается

2)  уменьшается

3)  не изменяется

Запишите в таблицу выбранные цифры для 
каждой физической величины. Цифры в ответе 
могут повторяться.

Объём газа
Внутренняя 
энергия газа

3 2

Экзаменуемые из данной группы показа-
ли низкие результаты для заданий базового 
уровня на знание основных теоретических 
сведений курса физики и недостаточное вла-
дение на базовом уровне отдельными эле-
ментами содержания молекулярной физики 
и электродинамики.

Участники из группы 3 по уровню подго-
товки составляют 39,3 % от общего числа эк-
заменуемых. К этой группе относятся те, кто 
набрал от 22 до 35 первичных баллов. Для этой 
группы участников характерно освоение со-
держания курса физики как на базовом, так и 
на повышенном уровнях сложности. Средний 
результат выполнения заданий базового уров-

ня составляет 86,1 %, повышенного уровня — 
59,6 %, высокого уровня — 20,8 %. 

Данная группа продемонстрировала си-
стемное освоение курса физики на базовом 
уровне. В том числе дополнительно к преды-
дущей группе отмечены высокие результаты 
для вычисления значений физической вели-
чины с использованием изученных законов 
и формул в типовой учебной ситуации: за-
кон всемирного тяготения, закон Гука, пе-
риод свободных колебаний математического 
маятника, зависимость средней кинетиче-
ской энергии теплового движения молекул 
от температуры, удельная теплота плавле-
ния, удельная теплота парообразования, ра-
бота газа, магнитный поток; для анализа ха-
рактера изменения физических величин для 
следующих процессов и явлений: изменение 
объёма насыщенного пара, движение заря-
женной частицы в магнитном поле, явление 
фотоэффекта; для установления соответствия 
между процессами излучения и поглощения 
света атомом и энергетическими переходами 
атома. Около 70 % участников из данной груп-
пы выполняют задания на воспроизведение 
основных теоретических сведений по всем 
разделам курса физики (определения поня-
тий и физических величин, формулировки за-
конов, знание зависимости физических вели-
чин, описание физических моделей, знание 
свойства процессов и явлений). 

Данной группой в целом продемонстри-
ровано освоение предметных умений на по-
вышенном уровне сложности, в том числе 
интерпретировать графики, отражающие за-
висимость физических величин, характеризу-
ющих свободные колебания математического 
маятника, свободные электромагнитные ко-
лебания в колебательном контуре; проводить 
комплексный анализ физических процессов: 
равноускоренное движение, представлен-
ное в виде графика зависимости координа-
ты от времени, сравнение равноускоренного 
и равномерного движения, представленно-
го в виде графиков зависимости координаты 
от времени, сравнение двух равноускорен-
ных, представленных в виде графиков зави-
симостей скорости от времени, движение бру-
ска по шероховатой поверхности, колебания 
математического маятника, колебания пру-
жинного маятника, плавание тел; изменение 
агрегатных состояний вещества, представлен-
ное в виде графика зависимости температуры 
от времени нагревания, цикл изопроцессов, 
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представленных в виде графиков, свойства 
ненасыщенного и насыщенного паров, сво-
бодные электромагнитные колебания в коле-
бательном контуре.

Группа 3 показала хорошие результаты и 
для решения расчётных задач повышенного 
уровня сложности: средний процент выпол-
нения — 57 %. Более половины участников 
данной группы успешно справились с зада-
чами на применение закона сохранения им-
пульса, уравнения Клапейрона–Менделеева, 
первого закона термодинамики, на расчёт 
изображений в линзах. 

Ниже приведён пример задачи повышен-
ного уровня сложности, с которой хорошо 
справляются участники экзамена, относя-
щиеся к этой группе.

Пример 23
В закрытом сосуде находится одноатомный 

идеальный газ, масса которого 12 г, а молярная 
масса 0,004 кг/моль. В начале опыта давление 
в сосуде равно 4·105 Па при температуре 400 К. 
После охлаждения газа давление понизилось 
до 2·105 Па. Какое количество теплоты отдал газ 
в ходе опыта? Стенки сосуда считать прочными и 
теплопроводимыми.

У группы 3 обнаружен дефицит навыков 
решения качественных задач повышенного 
уровня сложности (средний результат вы-
полнения — 28 %), ряда расчётных задач 
повышенного уровня сложности и всего 
спектра расчётных задач высокого уровня 
сложности. 

Экзаменуемые, относящиеся к группе 4, 
получили по результатам выполнения экзаме-
национной работы от 36 до 45 первичных бал-
лов. Группа 4 демонстрирует освоение всех 
проверяемых предметных результатов и всех 
элементов содержания. Средний результат 
выполнения заданий базового уровня состав-
ляет 96,5 %, повышенного уровня — 88,6 %, 
высокого уровня — 75,1 %. 

Для части 1 экзаменационной работы 
характерно выполнение почти всех заданий 
с результатом выше 90 % выполнения. Ис-
ключение составляют задания теоретическо-
го характера на знание определений, законов 
и т. п. (87 %). Дополнительно к предыдущей 
группе участниками группы 4 продемонстри-
ровано успешное выполнение заданий повы-
шенного уровня сложности на комплексный 

анализ физических процессов: изменение 
давления газа в изопроцессах в зависимости 
от средней кинетической энергии теплово-
го движения молекул, взаимодействие двух 
неподвижных точечных зарядов, изменение 
электроёмкости конденсатора при измене-
нии расстояния между его пластинами, воз-
никновение индукционного тока в катуш-
ке при изменении тока в катушке на том же 
сердечнике; а также решение расчётных за-
дач повышенного уровня сложности на при-
менение свойств насыщенного пара, расчёт 
средней квадратичной скорости молекул га-
за, применение формулы дифракционной 
решётки. 

Среди задач повышенного уровня слож-
ности качественные задачи выполнены 
в среднем с результатом 73 %, а расчётные — 
90 %. Среди заданий высокого уровня слож-
ности наиболее успешными оказались рас-
чётные задачи по молекулярной физике 
и механике. 

Ниже приведён пример расчётной зада-
чи высокого уровня сложности, с которой 
успешно справляются выпускники из дан-
ной группы. 

Пример 24
Один моль одноатомного идеального газа 

совершает цикл 1–2–3–1, состоящий из изобары 
(1–2), изохоры (2–3) и адиабаты (3–1) (см. рису-
нок). Абсолютная температура газа в состояниях 
1, 2 и 3 равна 400 К, 800 К и 252 К соответствен-
но. Определите коэффициент полезного дей-
ствия теплового двигателя, работающего по это-
му циклу.

Представленный выше анализ результатов 
выполнения заданий КИМ ЕГЭ по физике де-
монстрирует достижения и дефициты в овла-
дении предметными результатами и освоении 
элементов содержания, что, в свою очередь, 
позволяет предложить отдельные методиче-
ские приёмы для оптимизации процесса обу-
чения предмету и подготовки выпускников 
к сдаче единого государственного экзамена. 

p

V
0

1 2

3
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Введение

В современных условиях, когда социально-культурные изменения приво-
дят к трансформации традиционных ценностей, вопрос диагностики духовно-
нравственных ориентаций подрастающего поколения становится чрезвычайно 
актуальным. Влияние глобализации и массовой культуры приводит к «быстрой 
трансформации ценностных ориентиров общества» и даже к снижению значения 
традиционных нравственных норм. Это вызывает настоятельную потребность в ин-
струментах, позволяющих системно выявлять уровень духовно-нравственной вос-
питанности детей и подростков — особенно в рамках религиозного образования, 
где формированию ценностных основ отводится особое место. М. Сунь подтверж-
дает, что духовно-нравственные ценности обладают трансцендентной природой, 
не сводимой к социальным или личностным факторам [1]. Это согласуется с право-
славной антропологией, рассматривающей ценности как отражение образа Божия 
в человеке. Однако, как отмечают авторы, приоритеты в их усвоении варьируются 
в зависимости от возраста: например, подростки чаще ориентированы на модели 
самореализации, тогда как дети младшего возраста — на внешнюю оценку «пра-
вильного» поведения. Это подчёркивает необходимость дифференцированного 
подхода в диагностике, учитывающего не только когнитивное понимание норм, 
но и глубинную мотивацию, соответствующую этапам личностного развития. Как 
отмечает Е. В. Разбаева [2], современное отечественное образование переживает 
глубокий аксиологический кризис, вызванный отрывом от традиционных духовно-
нравственных ценностей, сформированных православной культурой. Автор под-
чёркивает, что светские образовательные модели, доминирующие с конца XX ве-
ка, игнорируют религиозный компонент как основу ценностного воспитания, что 
приводит к «системной деформации личностных ориентиров». Выход из этого кри-
зиса видится в возвращении к принципам религиозной педагогики, где духовно-
нравственное развитие (понимание жертвенности, совести, соборности) становится 
стержнем образовательного процесса. Это согласуется с позицией К. Д. Ушинско-
го [3], считавшего христианскую этику неотъемлемой частью педагогики, а также 
с выводами С. Ю. Дивногорцевой [4] и В. И. Слободчикова [5], доказавших, что 
методики, исключающие религиозную аксиологию, не способны формировать 
целостную ценностную картину мира у учащихся. Актуальность разработки ин-
тегральных диагностических инструментов подтверждается и на государственном 
уровне. Как отмечают эксперты Национального антитеррористического комитета, 
современные вызовы, включая распространение деструктивных идеологий среди 
молодёжи, требуют системного подхода к формированию духовно-нравственных 
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ценностей [6]. При этом существующие ме-
тоды профилактики часто ограничиваются 
формальным анкетированием или разовыми 
мероприятиями, не затрагивающими глубин-
ные мотивационные и поведенческие аспек-
ты. Методика «АксиоДиагностика+»1, в от-
личие от таких подходов, позволяет выявить 
не только поверхностное знание норм, но 
и реальную устойчивость личности к деструк-
тивным влияниям через оценку всех четырёх 
компонентов ценностной сферы. О. Б. Капич-
никова [7] подтверждает, что в условиях гло-
бальных вызовов духовно-нравственное вос-
питание становится вопросом национальной 
безопасности, требующим системного под-
хода в образовании. В отличие от предлагае-
мых автором методов (спецкурсы, изучение 
религиозных текстов), которые носят пре-
имущественно просветительский характер, 
методика «АксиоДиагностика+» позволяет 
не только транслировать ценности, но и диа-
гностировать уровень интериоризации по че-
тырём ключевым компонентам. Это особенно 
важно в свете указанной автором проблемы, 
когда «юридические законы не работают» без 
духовно-нравственных основ, а формальное 
знание религиозных текстов не гарантирует 
их воплощения в поведении.

Существующие диагностические мето-
дики во многом не отвечают этой задаче: они 
преимущественно разрабатывались в свет-
ском контексте и не всегда учитывают спец-
ифику христианской аксиологии. Как спра-
ведливо отмечает И. Д. Амбарцумов [8], 
большинство школьных методов диагностики 
сталкиваются с фундаментальными противо-
речиями: с одной стороны, они вторгаются 
во внутренний мир ребёнка, рискуя нарушить 
его личные границы, с другой — остаются по-
верхностными, фиксируя лишь «имитацию 
нравственности» в искусственно созданных 
условиях. Особую проблему представляет от-
сутствие интегральных критериев оценки: на-
пример, анкетирование выявляет групповые 
тенденции, но теряет индивидуальность, а на-
блюдение зависит от субъективной интерпре-
тации педагога. Методика «АксиоДиагности-
ка+» преодолевает эти ограничения за счёт:

комплексности (оценка когнитивно- ■
го, эмоционального, мотивационного и по-
веденческого компонентов);

1 См. подробнее: https://vk.com/@ushinsky_iro-metodika-
aksiodiagnostika

конфиденциальности (нейтральные  ■
формулировки вопросов без оценочного дав-
ления);

аксиологической точности (учёт хри- ■
стианских ценностей как основы нравствен-
ных критериев).

Анализ современных опросников пока-
зал, что их «несовершенство имеет методоло-
гические истоки», и лишь введение элементов 
религиозного наследия в формулировки по-
зволяет получить адекватные ответы. Проще 
говоря, большинство известных инструмен-
тов плохо фиксируют подчас актуальные для 
православного воспитания ценностные смыс-
ловые отличия и не дают целостной картины. 
В связи с этим очевидна проблема отсутствия 
целостного диагностического инструментария, 
ориентированного именно на христоцентриче-
скую модель аксиологического воспитания.

Для преодоления этой проблемы мы ис-
ходили из комплексного понимания личности, 
предполагающего несколько интегрирован-
ных компонентов. Современные психологи-
ческие модели рассматривают ценностные 
установки и готовность личности к духовно-
нравственной жизни как «интегральную ха-
рактеристику», включающую когнитивный, 
эмоционально-волевой, мотивационно-
ценностный и поведенческий компоненты. 
Как отмечает Ю. Т. Антипенко [9], процесс 
духовно-нравственного развития требует по-
следовательной интериоризации ценностей, 
где ключевую роль играет ценность единства — 
способность преодолевать отчуждение через 
соборность и жертвенное служение. Автор вы-
деляет четыре этапа этого процесса: от адапта-
ции (механическое принятие норм) до транс-
ценденции (осознанное единство с социумом), 
подчёркивая, что критическим звеном являет-
ся самоактуализация в подростковом возрас-
те, когда личность перепроверяет ценности. 
Этот вывод согласуется с задачами методики 
«АксиоДиагностика+», где мотивационно-
ценностный блок (вопросы 11–15) направлен 
именно на выявление внутренних оснований 
нравственного выбора, а поведенческий блок 
(вопросы 16–20) фиксирует переход ценно-
стей в практику служения. Кроме того, акцент 
Ю. Т. Антипенко на эмоционально-чувственном 
переживании единства (например, в группо-
вой творческой деятельности) подтвержда-
ет важность эмоционально-волевого компо-
нента в нашей диагностике, оценивающего 
эмпатию и способность к сопереживанию. 
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Поэтому разработанная авторская методика 
ориентирована на фиксацию всех названных 
аспектов: она включает задания для оцен-
ки понимания и знания ценностей (когни-
тивный компонент), эмоционального отно-
шения к ним, силы воли при их реализации, 
а также реальных поведенческих проявлений. 
Такой комплексный подход обеспечивает бо-
лее достоверную картину сформированности 
духовно-нравственной сферы личности ре-
бёнка.

Цель статьи — представить разрабо-
танную методику «АксиоДиагностика+», 
отражающую авторскую модель духовно-
нравственного воспитания в системе до-
полнительного образования. В апроба-
ции авторской методики приняли участие 
350 воспитанников в возрасте от 9 до 14 лет 
(M = 11,5; SD = 1,8), включая 150 мальчиков 
(M = 11,3; SD = 1,7) и 200 девочек (M = 11,7; 
SD = 1,9) из 12 городских и сельских вос-
кресных школ Удмуртской Республики. 
В дальнейшем она может стать надёжным 
инструментом комплексной диагностики 
духовно-нравственных ценностей учащих-
ся и помочь оптимизировать содержатель-
ные программы воспитания в системе право-
славного допобразования.

Методы

Методика «АксиоДиагностика+» разра-
ботана в рамках христоцентрической модели 
аксиологического воспитания и направлена 
на комплексную диагностику уровня сфор-
мированности духовно-нравственных ценно-
стей у детей и подростков в возрасте 9–14 лет. 
Методологическую основу исследования со-
ставляют положения православной антропо-
логии, раскрывающие природу человека как 
образа Божия, идеи возрастной психологии 
о стадиях развития ценностной сферы лич-
ности, а также принципы педагогической ак-
сиологии, подчёркивающие необходимость 
целенаправленного формирования системы 
смысложизненных ориентаций.

Теоретические основания методики

Важным теоретическим основанием 
для авторской методики выступает много-
уровневая классификация духовных цен-
ностей, предложенная Н. А. Асташовой 
и Д. Ю. Скрябиной [10]. Авторы не только 

выделяют ключевые группы ценностей (об-
щечеловеческие, национальные, коллектив-
ные и религиозные), но и подчёркивают этап-
ность их формирования — от предъявления 
до актуализации в поведении. Это полностью 
соответствует структуре «АксиоДиагности-
ки+», где когнитивный блок (вопросы 1–5) 
оценивает знание ценностей, а поведен-
ческий (вопросы 16–20) — их реализацию. 
Данный подход согласуется с выводами 
М. Е. Миновой [11] о духовно-нравственном 
воспитании, которая подчёркивает необхо-
димость комплексного формирования цен-
ностей через познание, деятельность и реф-
лексию. Однако, в отличие от общих методик 
Н. Г. Лускановой [12], А. Ж. Овчинниковой 
[13], В. Ю. Котлякова [14], Л. С. Колмогоро-
вой [15], В. И. Андреева [16], М. Люшера [17], 
методика «АксиоДиагностика+» обеспечива-
ет точную диагностику каждого компонента 
духовно-нравственного развития, опираясь 
на классические психолого-педагогические 
концепции:

когнитивного ■  (понимание норм) — 
в традициях когнитивно-развивающего 
подхода Ж. Пиаже [18] Д. В. Ушакова [19] и 
L. Kohlberga [20];

эмоционально-волевого ■  (эмпатия, со-
весть) — с учётом теории эмоционально-
го интеллекта P. Salovey, и J. D. Mayer, [21] 
и концепции волевой регуляции В. И. Сели-
ванова [22];

мотивационного ■  (внутренние основания 
выбора) — на основе теории самодетермина-
ции R. M. Ryan и E. L. Deci [23] и концепции 
смысложизненных ориентаций Д. А. Леон-
тьева [24];

поведенческого ■  (практика служения) — 
в русле деятельностного подхода А. Н. Леон-
тьева [25] и теории нравственного поведения 
А. Бандуры [26].

Кроме того, если М. Е. Минова акцен-
тирует деятельностный контекст (игры, 
диспуты), авторская методика дополняет 
его христоцентрической основой, оценивая 
не только социальные, но и трансцендентные 
аспекты ценностей (жертвенность, покая-
ние) — что соответствует идеям Н. А. Бердя-
ева об «активной доброте» [27] и Н. О. Лос-
ского об абсолютном добре [28].

Особую значимость имеет выделенный 
авторами эмоциональный механизм усвое-
ния ценностей через «духовные чувства: со-
вести, уважения, любви», что подтверждает 
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необходимость включения в нашу методи-
ку эмоционально-волевого блока (вопросы 
6–10). При разработке инструмента учитыва-
лись как возрастные особенности восприятия 
детьми религиозно-нравственных понятий, 
так и культурно-исторический контекст ду-
ховного воспитания в современной России.

Разработка методики проходила поэ-
тапно и включала: аналитическое изучение 
существующих диагностических средств, 
применяемых в педагогике и религиозном 
образовании (включая методики Котляко-
ва, Колмогоровой, Овчинниковой и др.), вы-
деление теоретически обоснованных крите-
риев оценки духовно-нравственной зрелости 
личности, формулирование уровней сфор-
мированности, структурирование опросника 
и апробацию инструмента в реальных обра-
зовательных условиях. Основной задачей яв-
лялось создание интегрального инструмен-
та, способного отразить как знаниевый, так 
и ценностно-мотивационный и поведенче-
ский аспекты нравственного развития при 
сохранении доступности для детской аудито-
рии. Исследования Т. В. Комогорцевой [29] 
подтверждают важность учёта возрастных 
и контекстуальных особенностей при диа-
гностике духовно-нравственных ценностей. 
Как показало исследование автора в обще-
образовательных школах Великого Новго-
рода (2022), применение узкоправославных 
формулировок в когнитивном блоке вопро-
сов вызывает затруднения у 41 % учащихся 
светских школ, тогда как в православно-
ориентированной среде такие вопросы не вы-
зывают сложностей. Это согласуется с нашим 
подходом в методике «АксиоДиагностика+», 
где принцип доступности языка сочетается 
с аксиологической точностью: все формули-
ровки адаптированы для детского восприятия 
и опираются на жизненные ситуации, избе-
гая при этом излишней догматизации. Дан-
ный подход подтверждается исследованиями 
возрастной педагогики Н. М. Брунчуковой 
[30], где подчёркивается, что эффективность 
духовно-нравственного воспитания напря-
мую зависит от соответствия методов этапам 
развития ребёнка. Например, для младших 
школьников ключевыми являются нагляд-
ные и игровые формы (сказки, беседы), в то 
время как подросткам требуются проблемно-
поисковые методы (диспуты, кейсы). В от-
личие от предлагаемых в этих работах общих 
рекомендаций, методика «АксиоДиагно-

стика+» обеспечивает не только возраст-
ную адаптацию, но и интегральную оценку 
всех компонентов ценностного развития — 
от когнитивного понимания до поведенче-
ских проявлений, что позволяет преодолеть 
формализм в диагностике. Кроме того, вы-
явленная исследователем обратная корре-
ляция между когнитивным уровнем и само-
оценкой мотивации (чем ниже знания, тем 
выше уверенность в своей нравственности) 
подчёркивает необходимость комплексной 
оценки всех компонентов — когнитивного, 
эмоционально-волевого, мотивационно-
ценностного и поведенческого, что реали-
зовано в авторской методике.

Структура и содержание методики

Структура «АксиоДиагностики+» вклю-
чает 20 диагностических заданий, распреде-
лённых по четырём критериям:

1) когнитивный — определяет степень по-
нимания духовно-нравственных понятий, 
терминов и этических дилемм;

2) эмоционально-волевой — оценивает 
способности к сопереживанию, эмпатии, 
прощению, внутренней отзывчивости;

3) мотивационно-ценностный — диагно-
стирует внутренние основания нравственно-
го выбора, наличие устойчивых моральных 
ориентаций;

4) поведенческий — фиксирует реальную 
практику нравственно ориентированного 
действия в повседневной жизни.

Каждый блок содержит по пять зада-
ний с вариантами ответов, ранжированны-
ми по шкале от 1 до 3 баллов в зависимости 
от зрелости нравственной позиции. Оцен-
ка осуществляется как по каждому крите-
рию отдельно (максимум — 15 баллов), так 
и в суммарном выражении (максимум — 
60 баллов). Предусмотрена трёхуровневая 
система интерпретации: начальный (0–34), 
базовый (35–51) и продвинутый (52–60) 
уровни сформированности, что позволяет 
выявить как целостную картину аксиологи-
ческого становления, так и внутренние дис-
балансы между компонентами.

Принципы формулировки заданий осно-
вывались на следующих установках:

смысловая релевантность христианской  ■
этике;

опора на реальные жизненные ситуа- ■
ции, значимые для детей;
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доступность языка при сохранении ак- ■
сиологической точности;

нейтральность формулировок, исклю- ■
чающая оценочное давление.

Методика прошла апробацию в 12 вос-
кресных школах, охватив 350 участников 
в возрасте от 9 до 14 лет. Участие было добро-
вольным, с получением устного согласия ро-
дителей или законных представителей, с со-
блюдением всех этических норм, включая 
анонимность, недопустимость оценочного 
суждения о личных качествах ребёнка и педа-
гогическую тактичность при интерпретации 
результатов. Диагностика проводилась как 
индивидуально, так и в малых группах, в виде 
письменного опросника с разъяснением фор-
мата заданий педагогом. Исследование прово-
дилось в течение учебного года (2023–2025 гг.) 
в стандартизированных условиях: время вы-
полнения заданий составляло 25–30 минут, 
опросник заполнялся в присутствии педагога, 
обеспечивавшего нейтральную атмосферу без 
оценочного давления. Для повышения обо-
снованности результатов в перспективе пла-
нируется расширение дизайна исследования 
за счёт включения контрольной выборки — 
учащихся, не проходящих систематическое 
духовно-нравственное воспитание. Такая 
двухгрупповая модель позволит более точно 
установить влияние программ приходского 
допобразования на уровень интериоризации 
ценностей, а также реализовать логику ква-
зиэкспериментального подхода, что соответ-
ствует критериям доказательной педагогики. 
Для минимизации социально желательных 
ответов использовались анонимные бланки 
(с присвоением идентификационных номе-
ров), а формулировки вопросов исключали 
прямые указания на «правильные» варианты. 
В случае группового проведения между участ-
никами сохранялась дистанция, исключаю-
щая обсуждение ответов.

Таким образом, предложенная методика 
«АксиоДиагностика+» представляет собой 
инструмент, сочетающий количественные 
и качественные параметры оценки, адапти-
рованный к условиям духовно-нравственного 
воспитания в системе дополнительного об-
разования. Её структура позволяет педагогу 
не только зафиксировать уровень сформиро-
ванности ценностей, но и строить на основе 
данных дальнейшие образовательные марш-
руты — как индивидуальные, так и группо-
вые.

Результаты 

Разработанная методика «АксиоДиаг-
ностика+» направлена на комплексную 
оценку уровня сформированности духовно-
нравственных ценностей у детей и подростков 
в возрасте 9–14 лет. Она базируется на автор-
ской педагогической модели, предполагаю-
щей интеграцию четырёх компонентов ак-
сиологического воспитания: когнитивного, 
эмоционально-волевого, мотивационно-
ценностного и поведенческого. Основное 
назначение методики — обеспечить педа-
гога надёжным инструментом диагностики 
духовно-нравственного состояния личности 
воспитанника, с возможностью построения 
индивидуальной педагогической траекто-
рии. Исследования П. С. Крюкова [31] под-
тверждают возрастную динамику формиро-
вания духовно-нравственных ценностей: 
если младшие школьники демонстрируют 
высокую ориентацию на семейные ценно-
сти (89,4 % в исследовании), то подростки 
требуют принципиально иных диагностиче-
ских подходов, акцентирующих коллектив-
ные и социальные аспекты. Это полностью 
согласуется с нашей методикой «АксиоДи-
агностика+», где для разных возрастных 
групп (8–12 и 13–17 лет) предусмотрена 
вариативность формулировок при сохра-
нении единой структуры из 4 блоков. Осо-
бую ценность представляет выявленный 
автором факт о 68 % эффективности допол-
нительного образования в формировании 
духовно-нравственных ценностей по срав-
нению с основным, что подтверждает целе-
сообразность нашей апробации методики 
именно в воскресных школах как институ-
тах допобразования.

Статистический анализ подтвердил вы-
сокую релевантность методики «Аксио-
Диагностика+» с существующими диагно-
стическими инструментами (таблица 1). 
Дополнительно верификация конструктной 
и содержательной валидности методики обе-
спечена на этапе её разработки: структура за-
даний и шкал соотнесена с теоретическими 
основаниями христоцентрической модели, 
а содержание блоков прошло экспертную 
оценку педагогами и методистами с опытом 
работы в системе православного воспита-
ния на заседании кафедры общегуманитар-
ных дисциплин Института развития образо-
вания им. К. Д. Ушинского. Такая стратегия 
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соответствует подходу к конструированию 
диагностических средств, рекомендованно-
му в экспериментальной психологии: валид-
ность трактуется как соответствие измеряе-
мого конструкту, а не только статистическим 
критериям. Сильные корреляции между мето-
диками (r = 0.65–0.72, p <0.01) демонстрируют 
конвергентную валидность, при этом возраст-
ная динамика показывает согласованные ре-
зультаты: в методике денежных выборов доля 
альтруистических решений возрастает с 41 % 
в 1-м классе до 57 % в 3–4-х классах (Δ16 %), 
тогда как в наших данных аналогичный рост 
составляет с 58 до 63 % (Δ5 %) с более чёткой 
дифференциацией по трёхбалльной шкале. 
Гендерные различия также подтверждают-
ся во всех методиках (t = 2.12–3.01, p < 0.05), 
особенно выраженные в старшей возрастной 
группе (12–14 лет), где девочки демонстри-
руют более устойчивую ориентацию на дру-
гих (M = 2.8 и M = 2.3 у мальчиков). Помимо 
гендерного фактора статистически значимы-
ми предикторами уровня сформированности 
ценностей оказались и другие переменные: 
длительность посещения воскресной школы 
(r = 0.47, p < 0.01), участие в добровольческих 
инициативах (r = 0.52, p < 0.01), тип образо-
вательного учреждения (церковное/светское). 
Эти показатели позволяют интерпретировать 
духовно-нравственную зрелость как функцию 
совокупного педагогического и социокуль-
турного влияния, что соответствует логике 
множественного анализа переменных в экс-
периментальной психологии.

Анализ данных 350 воспитанников вос-
кресных школ (рис. 1) выявил возрастную ди-
намику в сформированности духовно-нрав-
ствен ных ценностей. Среди детей 8–11 лет 
преобладает базовый уровень (53 %), тог-
да как у подростков 12–14 лет доля продви-

нутого уровня возрастает до 37 %. Наблю-
дается снижение начального уровня с 22 % 
у младших до 15 % у старших школьников. 
Результаты подтверждают теоретические по-
ложения о возрастной динамике ценностно-
го развития: у подростков выше показатели 
мотивационно-ценностного блока, что отра-
жает становление внутренних нравственных 
ориентиров, в то время как младшие школь-
ники лучше справляются с когнитивным 
компонентом. Эти данные демонстрируют 
способность методики фиксировать законо-
мерности духовно-нравственного развития 
в разных возрастных группах.

Факторный анализ (KMO = 0,82, χ² = 
356,8, p < 0,001) выявил общий латентный 
фактор с объяснённой дисперсией 68,7 %, где 
наша методика имеет максимальную фактор-
ную нагрузку (0,81) против 0,76–0,79 у анало-
гов. Регрессионная модель (R2 = 0,59, F = 28,7, 
p < 0.001) подтверждает ведущую роль «Аксио-
Диагностики+» как предиктора (β = 0,72, 
p < 0,001), превосходящего по прогностиче-
ской силе другие методы. Особенно показа-
тельно совпадение в оценке прощения: 61 % 
старших подростков в методике Овчиннико-
вой достигают высокого уровня (безусловное 
прощение), что практически идентично на-
шим данным (63 % с устойчивой мотивацией 
в 3 балла). Полученные результаты не только 
подтверждают валидность методики, но и де-
монстрируют её преимущества за счёт более 
тонкой дифференциации уровней и учёта хри-
стоцентрической аксиологии (табл. 1).

Текст методики «АксиоДиагностика+» 
представляет собой опросник, состоящий 
из 20 заданий, разделённых на 4 блока:

когнитивный блок (вопросы 1–5). Оце- ■
нивает понятийную и смысловую осведом-
лённость);

Рис. 1. Распределение уровней сформированности ценностей (%)

Продвинутый уровень (52–60 баллов)

Базовый уровень (35–51 балл)

Начальный уровень (0–34 балла)

0 %

12–14 лет (n = 170) 8–11 лет (n = 180)

10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %



Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 5

115

Инструментарий

эмоционально-волевой блок (вопросы  ■
6–10). Оценивает эмпатию, волевые реакции, 
эмоциональную отзывчивость;

мотивационно-ценностный блок (во- ■
просы 11–15). Оценивает внутреннюю мо-
тивацию, ориентированность на духовные 
основания;

поведенческий блок (вопросы 16–20).  ■
Оценивает реальные действия и нравствен-
ную активность.

Для качественного анализа диагности-
ческих данных выработана трёхуровне-
вая система интерпретации, соотносимая 
с уровнями сформированности духовно-
нравственных ценностей, разработанными 
в христоцентрической модели аксиологиче-
ского воспитания. Каждый блок (по одному 
из четырёх критериев) оценивается в диапа-
зоне от 0 до 15 баллов. Совокупно респон-
дент может набрать от 0 до 60 баллов.

Уровневые показатели позволяют опреде-
лить не только интегральную картину цен-
ностной зрелости воспитанника, но и выя-
вить дисбаланс между когнитивным, эмоцио-
нальным, мотивационным и поведенческим 
компонентами (табл. 2).

Когнитивный блок (вопросы 1–5)
Этот блок оценивает степень понимания 

ключевых духовно-нравственных понятий, 
знание религиозных образов и смыслов, а так-
же ориентацию в нравственных дилем мах.

Продвинутый уровень свидетельствует  ■
о том, что ребёнок способен не только опери-
ровать понятиями «совесть», «долг», «смире-
ние», но и объяснять их с позиции христиан-
ской антропологии, соотносить с примерами 
из личного и библейского опыта.

Базовый уровень характеризуется зна- ■
нием терминов и образцов поведения, но без 
глубокого осмысления; чаще всего ответы 
носят воспроизводящий характер.

Начальный уровень проявляется в сте- ■
реотипных или формальных ответах, слабом 
ориентировании в христианской этике, за-
труднении в объяснении смыслов.

Эмоционально-волевой блок (вопросы 6–10)
Оценивает способности к сопережива-

нию, внутренней отзывчивости, эмпатии, 
волевому усилию в нравственном выборе.

Продвинутый уровень отражает высо- ■
кую степень внутренней чувствительности 
к добру, готовность прощать, способность 

Таблица 1
Сравнительные показатели мотивационно-ценностного компонента

Параметр «АксиоДиагностика+»
Методика Овчинниковой 

(деньги)
Методика Овчинниковой 

(прощение)

Корреляция (r) — 0,72** 0,71**

9–11 лет (M±SD) 2,3±0,7 1,9±0,6 2,1±0,5

12–14 лет (M±SD) 2,8±0,5 2,5±0,4 2,7±0,6

Гендерный разрыв (t) 2,34* 1,98* 2,89**

Примечание: *p < 0,05, **p < 0,01, критерий Стьюдента для независимых выборок.

Таблица 2
Интерпретация результатов использования методики «АксиоДиагностика+»

Уровень 
сформированности

Баллы
по блоку
(из 15)

Общий 
итог

(из 60)
Характеристика

Начальный 0–8 0–34
Формальное знание, недостаточная эмоциональная вовлечён-
ность, ориентация на внешние стимулы, низкая склонность 
к самостоятельному нравственному выбору и поступку

Базовый 9–12 35–51
Частичное принятие ценностей, наличие нравственного 
опыта и стремлений, но наблюдается неустойчивость, 
влияние внешней мотивации и контекста ситуации

Продвинутый 13–15 52–60

Глубокое осознанное понимание духовно-нравственных 
понятий, выраженная эмоциональная вовлечённость, 
устойчивые внутренние мотивации и регулярные 
поведенческие проявления добродетелей
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эмоционально откликаться на несправедли-
вость и активно искать пути решения.

Базовый уровень демонстрирует эмпа- ■
тию при поддержке извне, стремление к нрав-
ственным поступкам, однако реакции могут 
быть непостоянными и ситуативными.

Начальный уровень — эмоциональная  ■
отстранённость, преобладание эгоцентризма, 
трудности в соучастии, слабая волевая регу-
ляция поведения.

Мотивационно-ценностный блок (вопро-
сы 11–15)

Позволяет оценить, насколько духовно-
нравственные ценности стали внутренними 
ориентирами и побуждениями к действию.

Продвинутый уровень проявляется  ■
в устойчивой внутренней мотивации к до-
бру, способности действовать не из страха 
или ожидания награды, а по велению совести 
и христианской любви.

Базовый уровень фиксирует наличие  ■
положительной установки и интереса, одна-
ко поведение часто определяется внешними 
стимулами, социальным одобрением или 
подражанием.

Начальный уровень указывает на доми- ■
нирование эгоцентрических мотивов, ориен-
тацию на собственную выгоду, отсутствие вну-
тренней связи между ценностью и действием.

Поведенческий блок (вопросы 16–20)
Оценивает степень реализации духовно-

нравственных ориентиров в практической 
жизни: в семье, школе, храме, при общении 
с другими.

Продвинутый уровень — воспитанник  ■
проявляет инициативу в помощи ближнему, 
активно участвует в приходской жизни, де-
монстрирует устойчивые нравственные мо-
дели поведения.

Базовый уровень — добрые поступки  ■
совершаются время от времени, поведение 
в основном зависит от контроля взрослых или 
социального давления.

Начальный уровень — нравственные дей- ■
ствия носят эпизодический или вынужденный 
характер; самостоятельная ориентация на до-
бро слабо выражена или отсутствует.

Обсуждение

Разработка методики «АксиоДиагности-
ка+» осуществляется в контексте актуально-
го педагогического и аксиологического по-
иска, связанного с необходимостью оценки 

духовно-нравственного развития обучаю-
щихся в условиях дополнительного образо-
вания. Попытки диагностики ценностной 
сферы предпринимались и ранее — среди 
наиболее известных можно назвать методики 
Н. Г. Лускановой [12], А. Ж. Овчинниковой 
[13], В. Ю. Котлякова [14], Л. С. Колмогоро-
вой [15], В. И. Андреева [16], М. Люшера [17] 
и др. Эти подходы опираются на гуманисти-
ческую парадигму, выявляют нравственные 
ориентации, уровень моральной осведом-
лённости и поведенческих установок, одна-
ко их диагностические инструменты преи-
мущественно либо абстрактны (например, 
основаны на репертуарных решётках, шка-
лах морального выбора), либо лишены чёт-
кой возрастной адаптации.

Кроме того, большинство светских ме-
тодик, разработанных в рамках секулярной 
педагогики, оказываются неспособными 
учитывать специфику религиозного созна-
ния и категорий, таких как «совесть», «жерт-
венность», «покаяние», «духовная радость», 
что делает их малоприменимыми в контек-
сте воскресной школы и приходского вос-
питания. Методика «АксиоДиагностика+» 
в этом смысле восполняет существующий 
пробел, предлагая инструмент, встроен-
ный в христианскую аксиологию и соответ-
ствующий православной антропологии, где 
человек рассматривается как образ Божий, 
способный к нравственному совершенство-
ванию. Исследование Н. А. Полтавской [32] 
выявило системные проблемы в диагностике 
и формировании духовных ценностей в об-
разовательной среде. Автор отмечает, что 
82 % педагогов испытывают трудности да-
же в базовом определении понятий «духов-
ность» и «духовные ценности», что согласу-
ется с нашими выводами о недостаточности 
существующих диагностических инструмен-
тов. Особую важность имеет выявленный ав-
тором разрыв между декларируемыми ценно-
стями и реальной педагогической практикой: 
лишь 18 % преподавателей системно работа-
ют с ценностными дилеммами.

Результаты апробации поведенческо-
го блока «АксиоДиагностики+» (вопро-
сы 16–20) демонстрируют высокую согла-
сованность с данными теста В. И. Андреева 
[16] «ДНР» (r = 0,71, p < 0,01) и цветового 
теста М. Люшера [17]. Анализ внутренней 
согласованности шкал по коэффициенту 
α-Кронбаха: для когнитивного блока α = 0,78, 
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для эмоционально-волевого — 0,82, для 
мотивационно-ценностного — 0,80, для по-
веденческого — 0,75. Эти значения находятся 
в пределах допустимой и высокой надёжности, 
что подтверждает стабильность инструмента 
и его воспроизводимость в условиях повтор-
ного применения. Как показано в таблице 3, 
68 % воспитанников с высокими баллами 
по шкале «ответственность» в тесте В. И. Ан-
дреева (7–10 баллов) показали продвинутый 
уровень в поведенческом блоке (13–15 бал-
лов), что подтверждает валидность авторской 
методики. При этом гендерные различия ока-
зались статистически значимыми (t = 2.89, 
p < 0,01): девочки чаще демонстрировали аль-
труистическое поведение (M = 2,8±0,4), тогда 
как мальчики — формальное следование нор-
мам (M = 2,1±0,6) (табл. 3).

Тест М. Люшера [17] дополнительно 
выявил, что у 42 % испытуемых с низкими 
показателями поведенческого компонен-
та (0–8 баллов) доминируют чёрный и ко-
ричневый цвета в 7–8 позициях, что сви-
детельствует о фрустрации и стремлении 
избегать ответственности. Напротив, вы-
бор синего и зелёного в 1–2 позициях (31 % 
случаев) коррелировал с высокими баллами 
по шкалам «милосердие» и «отзывчивость» 
(r = 0,63). Эти данные подтверждают, что 
«АксиоДиагностика+» точно фиксирует 
не только внешние поведенческие проявле-
ния, но и их психологические основания, что 
принципиально отличает её от традицион-
ных методов наблюдения.

Это подтверждает необходимость та-
ких комплексных методик, как «АксиоДи-
агностика+», которые не только оценивают 
когнитивный компонент (знание ценно-
стей), но и выявляют их реальное воплоще-
ние в поведении (блок 4). Кроме того, кри-
тически важным представляется замечание 
Н. А. Полтавской [32] о пагубности автори-
тарного подхода в духовно-нравственном 
воспитании, что полностью соответствует 
нашему принципу нейтральности формули-
ровок, исключающему оценочное давление 
при диагностике.

Сравнительный анализ данных «Аксио-
Диагностики+» и методики СЖС В. Ю. Кот-
лякова [14] подтвердил значимость когни-
тивного компонента в структуре ценностных 
ориентаций. Как показано в таблице 4, у вос-
питанников воскресных школ выявлена 
высокая корреляция (*r = 0,65, p < 0,01*) 
между пониманием нравственных категорий 
(блок 1) и их ранжированием в системе жиз-
ненных смыслов. При этом у 63 % респон-
дентов с продвинутым уровнем когнитив-
ного компонента (13–15 баллов) ведущими 
категориями стали «альтруистические» и «се-
мейные» смыслы, что согласуется с данными 
В. Ю. Котлякова о приоритете коллективных 
ценностей в религиозной среде (рис. 2). Одна-
ко, в отличие от СЖС, «АксиоДиагностика+» 
фиксирует не только осознание ценностей, 
но и их эмоциональное принятие (блок 2) 
и поведенческую реализацию (блок 4), что 
исключает формальность оценок.

Таблица 3
Сравнение поведенческого компонента «АксиоДиагностики+» с тестом В. И. Андреева «ДНР»
Уровень по тесту 

Андреева
% респондентов

Средний балл (АксиоДиагностика+) 
(M±SD)

Характерные цвета 
(Люшер)

Высокий 
(7–10 баллов)

68 13.2±1.1
Синий+зелёный

(1–2 поз.)

Средний
(4–6 баллов)

25 9.8±0.9
Красный+жёлтый

(3–4 поз.)

Низкий
(1–3 балла)

7 5.1±1.3
Чёрный+коричневый 

(7–8 поз.)

Таблица 4
Корреляция когнитивного компонента «АксиоДиагностики+» с категориями СЖС

Категория СЖС Корреляция (r) Уровень значимости (p) Пример вопроса из блока 1

Альтруистические 0,65 < 0,01 Что значит быть честным?

Семейные 0,58 < 0,05 Как ты понимаешь жертву?

Экзистенциальные 0,42 > 0,05 Что такое совесть?
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Исследование, проведённое И. Ю. Бля-
совой, Н. В. Бяковой, Л. Ю. Зайцевой и 
Н. А. Коканова [33] подтверждают, что фор-
мирование духовно-нравственных ценно-
стей требует преодоления разрыва между их 
декларацией и реальной практикой. Так, по 
мнению авторов, у подростков наблюдается 
противоречие: на уровне убеждений они при-
знают важность доброты и самостоятельно-
сти (нормативные идеалы), но в поведении 
руководствуются гедонизмом и стимуляци-
ей (индивидуальные приоритеты). Особую 
сложность представляет низкая значимость 
традиционных духовно-нравственных цен-
ностей, таких как патриотизм или нравствен-
ный долг, что согласуется с данными нашего 
апробирования методики «АксиоДиагности-
ка+» в воскресных школах. 

Качественный анализ ответов выявил 
типичные паттерны восприятия ценностей. 
Например:

Когнитивный блок. Учащийся 12 лет (ID-
17) дал развёрнутое определение совести: 
«Это когда внутри стыдно за плохой посту-
пок, даже если никто не увидел» (3 балла), 
тогда как 10-летний ребёнок (ID-42) огра-
ничился стереотипом: «Это когда мама ру-
гает» (1 балл).

Поведенческий блок: 14-летняя девочка 
(ID-89) описала личный опыт: «Помогла ба-

буш ке-соседке носить сумки, хотя опаздывала 
на кружок» (3 балла), что отражает осознан-
ный альтруизм. В отличие от этого, 11-летний 
мальчик (ID-103) отметил: «Иногда подаю 
деньги нищим, если родители дадут» (2 бал-
ла), демонстрируя внешнюю мотивацию. Та-
кие примеры подтверждают, что методика 
фиксирует не только формальные ответы, но 
и глубину интериоризации ценностей.

При этом, как показала работа И. В. Афа-
насенко и Э. М. Чепрасовой [34], интеграция 
духовных ценностей в повседневность воз-
можна через их утилитарное переосмысле-
ние — например, связь с личным благопо-
лучием. Это подчёркивает необходимость 
методик, сочетающих оценку когнитивно-
го понимания ценностей (блок 1) и их по-
веденческого воплощения (блок 4), а также 
использования технологий социоинжини-
ринга, трансформирующих абстрактные нор-
мы в осмысленные действия.

Результаты апробации «АксиоДиагно-
стики+» согласуются с данными методи-
ки «Определение нравственных понятий» 
(табл. 5). Например, 89 % воспитанников, 
давших развёрнутые определения «доброте» 
(пункт «а»), демонстрировали устойчивую 
мотивацию к альтруистическим поступкам 
(блок 3). Однако, как видно из рис. 3, 31 % 
подростков ассоциировали «справедливость» 

Рис. 2. Распределение ведущих смыслов у респондентов с продвинутым уровнем (N = 63 %)
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Таблица 5
Сравнение ответов методики Л. С. Колмогоровой и блока 1 «АксиоДиагностики+» (%)

Нравственное понятие
% правильных ответов 

(«а»)
% позитивного отношения 

(«б», «в»)
Соответствующий вопрос 

в блоке 1

Доброта 92 89 Что такое добро?

Справедливость 68 54 Как понять жертвенность?

Честность 85 76 Что значит быть честным?
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с равным наказанием («око за око»), что от-
ражает недостаточную глубину усвоения 
христианских принципов милосердия. Это 
подтверждает необходимость комплексного 
подхода, где когнитивный компонент допол-
няется диагностикой эмоционально-волевой 
сферы (блок 2).

К числу принципиальных преимуществ 
авторской методики следует отнести:

1) интегративность конструкции, объ-
единяющей четыре ключевых компонен-
та (когнитивный, эмоционально-волевой, 
мотивационно-ценностный, поведенческий) 
в единую диагностическую систему. Это по-
зволяет увидеть не только общую картину 
сформированности ценностей, но и их вну-
треннюю согласованность или дисбаланс;

2) Возрастную адаптацию: формулиров-
ки вопросов ориентированы на конкретные 
возрастные группы (9–14 лет), используют 
близкие и понятные жизненные ситуации, 
что обеспечивает адекватность ответов;

3) связь с христианским воспитанием: 
методика встраивается в модель христоцен-
трического образования, может применяться 
как до, так и после прохождения программ 
духовно-нравственного содержания и позво-
ляет оценивать их эффективность;

4) практическую применимость: компакт-
ность, простота проведения, возможность 
использования в разных форматах (индиви-
дуально, в группе, на бумаге или устно).

Важно отметить, что методика уже про-
шла апробацию в условиях воскресных 
школ, где была протестирована на 350 уча-
щихся. Результаты подтвердили её чувстви-
тельность и диагностическую надёжность: 
были выявлены типовые профили ценност-
ной структуры, зафиксирована позитивная 

динамика после прохождения целевых про-
грамм духовного воспитания.

Тем не менее ряд ограничений также дол-
жен быть обозначен. Во-первых, локальный 
характер пилотирования (только воскресные 
школы Удмуртской Республики) требует рас-
ширения географии применения и повтор-
ной валидации инструмента. Во-вторых, не-
смотря на широкую возрастную амплитуду 
(9–14 лет), интерпретация результатов млад-
ших и старших подростков требует разных 
подходов, особенно в эмоционально-волевом 
и мотивационном блоках. В-третьих, отсут-
ствие цифрового интерфейса пока сдержи-
вает широкомасштабное внедрение в учреж-
дения, ориентированные на онлайн или 
гибридное обучение.

С другой стороны, указанные ограни-
чения одновременно обозначают и векторы 
дальнейшего развития:

цифровизация методики — разработка  ■
онлайн-платформы для автоматической диа-
гностики и визуализации результатов (в виде 
индивидуального профиля учащегося);

интеграция в государственные и цер- ■
ков но-общественные программы воспита-
ния — в том числе как диагностический ин-
струмент в рамках реализации Концепции 
воспитания до 2030 года, программ право-
славных лагерей и центров дополнительного 
образования;

разработка версий методики для роди- ■
телей и педагогов, позволяющих сопоставить 
самооценку учащегося с наблюдением взрос-
лого, как основа для духовно-нравственного 
диалога и совместного анализа ценностей.

Таким образом, методика «АксиоДиаг-
ностика+» демонстрирует не только научную 
состоятельность и практическую эффектив-

Рис. 3. Интерпретация «справедливости» респондентами (N = 350)

«Прощение»

«Помощь слабым»
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ность, но и обладает высоким потенциалом 
развития как универсальный аксиологиче-
ский инструмент для систем пра во славного 
образования и духовно-нрав ствен ного про-
свещения.

Заключение

Представленная методика «АксиоДи-
агностика+» является целостным диагно-
стическим инструментом, направленным 
на выявление уровня сформированности 
духовно-нравственных ценностей у детей 
и подростков в системе дополнительного об-
разования. Её конструкция основана на ин-
теграции четырёх взаимосвязанных критери-
ев — когнитивного, эмоционально-волевого, 
мотивационно-ценностного и поведенческо-
го — что обеспечивает комплексный, надёж-
ный и воспроизводимый подход к оценке ак-
сиологического развития личности.

Апробация методики на базе воскресных 
школ показала её высокую чувствительность 
к различиям в ценностных ориентирах, адек-
ватность возрастным особенностям респон-
дентов и эффективность при использовании 
в контексте программ духовно-нравственного 
воспитания. Полученные данные позволяют 
не только фиксировать текущее состояние, 
но и строить индивидуальные маршруты вос-
питания, что придаёт методике практико-
ориентированную направленность.

Особое значение методика приобретает 
в условиях реализации христоцентрического 
подхода к воспитанию: она органично впи-
сывается в православную педагогическую 
модель, где воспитание ценностей проис-
ходит через свидетельство, опыт любви 
и приобщение к церковной жизни. «Акси-
оДиагностика+» подтверждает, что оценка 
духовно-нравственного развития невозмож-
на без обращения к внутреннему миру ребён-
ка, его совести, способности к эмпатии и ду-
ховному выбору.

В перспективе методика может быть ре-
комендована к широкому внедрению в прак-
тику воскресных школ, православных обра-
зовательных учреждений, детско-юношеских 
лагерей и центров духовно-нравственного про-
свещения. Она также может стать частью си-
стем оценки эффективности образовательных 
программ, ориентированных на формирова-
ние ценностной идентичности личности в со-
ответствии с евангельскими основаниями.

Таким образом, «АксиоДиагностика+» 
открывает новые возможности для систем-
ной и содержательной диагностики аксиоло-
гической зрелости учащихся, укрепляя по-
зиции духовно-нравственного воспитания 
как ключевого направления современного 
образования в православной традиции. Ак-
туальность интегрального подхода, реализо-
ванного в методике «АксиоДиагностика+», 
находит убедительное подтверждение в со-
временных исследованиях психологии ду-
ховности. Работа Г. В. Ожигановой [35] вы-
явила ключевые закономерности, имеющие 
принципиальное значение для диагностики 
духовно-нравственных ценностей. В частно-
сти, обнаружены значимые положительные 
корреляции духовно-нравственных качеств 
с классическими добродетелями: «муже-
ством» (r = 0,338, p < 0,01), проявляющимся 
в целеустремлённости и волевых качествах; 
«справедливостью» (r = 0,367, p < 0,01), от-
ражающей непредвзятость суждений; «уме-
ренностью» (r = 0,299, p < 0,01), связанной 
с самоконтролем. Эти данные полностью 
согласуются со структурой «АксиоДиагно-
стики+», где мотивационно-ценностный 
блок (вопросы 11–15) оценивает ориента-
цию на высшие ценности, а эмоционально-
волевой блок (вопросы 6–10) фиксирует спо-
собность к саморегуляции. Особого внимания 
заслуживают выявленные отрицательные 
корреляции духовно-нравственных качеств 
с деструктивными чертами личности: психо-
патией (r = –0,463, p < 0,01) и макиавеллиз-
мом (r = –0,237, p < 0,05), что подтверждает 
необходимость поведенческого компонента 
методики (блок 4), направленного на выяв-
ление реальных действий, а не декларатив-
ных заявлений. Примечателен обнаруженный 
автором парадокс: несмотря на высокие по-
казатели по шкалам «гуманизм» и «трансцен-
дентность», респонденты демонстрировали 
слабую связь этих ценностей с повседневным 
поведением. Это полностью согласуется с дан-
ными апробации «АксиоДиагностики+», где 
у 23 % учащихся выявлен существенный дис-
баланс между когнитивным принятием норм 
(блок 1) и их практическим воплощением 
(блок 4). Таким образом, исследование Ожи-
гановой не только подчёркивает критическую 
роль комплексной диагностики, объединяю-
щей когнитивные, эмоциональные и поведен-
ческие аспекты (что полностью реализовано 
в «АксиоДиагностике+»), но и убедительно 
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демонстрирует преимущества христоцентри-
ческого подхода. В отличие от светских ме-
тодик (таких как опросник «Ценности в дей-
ствии»), предлагаемый инструмент позволяет 
выявлять глубинные противоречия между 
«знаемыми» и «живыми» ценностями, а так-
же диагностировать риски деструктивных 
влияний, включая проявления нарциссизма 
и манипулятивных стратегий поведения. Ак-
туальность предлагаемой методики подтверж-
дается также и современными исследования-
ми в области нравственной психологии. Так, 
С. П. Казакова, М. М. Ефимова и А. И. Во-
долазов [36] подчёркивают, что внутренняя 
целостность личности формируется через 
осознанный выбор моральных принципов 
(согласие с утверждениями: «не в силе Бог, 
а в правде», «милосердное прощение — выше 
справедливого отмщения»), что полностью 
соответствует структуре «АксиоДиагности-
ки+», где мотивационно-ценностный блок 
(вопросы 11–15) направлен именно на вы-
явление этих глубинных установок.

Особую значимость имеет выявленный 
в исследовании парадокс: несмотря на де-
кларируемую приверженность добру (87 % 
респондентов согласились, что «любить лю-
дей — радость»), в поведенческой практи-
ке преобладают пассивность и конформизм 
(лишь 42 % готовы «зажечь свечу, а не про-
клинать темноту»). Это подтверждает необ-
ходимость комплексного подхода, реализо-
ванного в нашей методике, где когнитивное 
понимание ценностей (блок 1) дополняется 
оценкой их реального воплощения (блок 4).

Более того, ключевой вывод исследова-
ния — «исправление общества начинается 
с себя» (82 % респондентов) — согласуется 
с православной антропологией, лежащей 
в основе «АксиоДиагностики+». Методика 
не только фиксирует ценностные противо-
речия, но и задаёт вектор их преодоления 
через личную ответственность, что делает 
её инструментом не только диагностики, но 
и духовно-нравственного становления.
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Введение

Всероссийская олимпиада школьников (далее — ВсОШ) проводится Ми-
нистерством просвещения Российской Федерации «в целях выявления и раз-
вития у обучающихся творческих способностей и интереса к научной (научно-
исследовательской) деятельности, пропаганды научных знаний, отбора лиц, 
проявивших выдающиеся способности, в составы сборных команд Российской 
Федерации для участия в международных олимпиадах по общеобразовательным 
предметам» [1]. В олимпиаде ежегодно принимают участие до 8 миллионов участ-
ников, в том числе около 8 тысяч школьников — в заключительном этапе ВсОШ 
[2]. Высокий статус соревнования и его значительное влияние на учебный про-
цесс и школьную жизнь многих учащихся требуют особого внимания к соблю-
дению принципов равенства, справедливости, недопустимости дискриминации. 
Сказанное относится в том числе и к одному из ключевых событий олимпиады — 
утверждению её результатов и определению победителей и призёров.

На каждом из четырёх этапов ВсОШ по каждому из предметов победите-
лями и призёрами становятся лучшие по рейтингу участники. На протяжении 
истории олимпиады конкретные правила определения победителей и призёров 
были различны, однако содержательные изменения касались только квоты по-
бедителей и призёров, то есть доли участников, которые могли быть награжде-
ны дипломами.

С 2015 года во исполнение поручения Президента Российской Федерации 
[3] квота победителей и призёров заключительного этапа ВсОШ была увеличена 
до 45 % от общего числа участников заключительного этапа олимпиады по каж-
дому общеобразовательному предмету. При этом был введён дополнительный 
абсолютный критерий: победителем, призёром заключительного этапа олим-
пиады может быть признан участник, набравший не менее 50 % от максимально 
возможного количества баллов по итогам оценивания выполненных олимпи-
адных заданий [4]. В пояснительных записках к проектам нормативных право-
вых актов, вносящих изменения в Порядок проведения ВсОШ, размещённых 
на Федеральном портале проектов нормативных правовых актов, обоснование 
такого дополнительного критерия обнаружить не удаётся.

Заключительный этап ВсОШ проводится по заданиям, разработанным 
для учащихся 9–11-х классов. По большинству предметов для каждого класса 
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предназначен свой комплект заданий, фор-
мирование рейтингов участников и подведе-
ние итогов происходит раздельно. При этом 
Порядок проведения олимпиады регламен-
тирует лишь общее количество победителей 
и призёров этапа. Исходя из целей и задач 
олимпиады, логично полагать, что доля на-
граждённых в каждом классе участия должна 
быть примерно одинаковой — около 45 %. 
Практика показывает, что в действительно-
сти это не так. Целью статьи является ис-
следование влияния «правила 50 % баллов» 
на распределение дипломов победителей 
и призёров заключительного этапа олимпиа-
ды на примере ВсОШ по астрономии. 

Методы

Для анализа использованы суммарные 
и позадачные результаты заключительного 
этапа Всероссийской олимпиады школь-
ников по астрономии за 10 лет — с 2015 
по 2025 год (в 2020 году финал олимпиады 
не проводился). Для каждого участника из-
вестны: обезличенный идентификатор, класс 
участия, баллы за каждое задание, статус (по-
бедитель, призёр или участник).

Суммарные результаты участников нор-
мированы на максимальный возможный ре-
зультат (сумму баллов за все задания в ком-
плекте) и выражены в процентах. В каждом 
году для каждого класса определена доля 
участников, получивших диплом победите-
ля или призёра.

При количественном исследовании поза-
дачных результатов участников представля-
ет интерес, сколько заданий в действитель-
ности влияют на итоговый рейтинг и статус 
участников. Обычно предполагается, что 
более высокий балл за выполнение заданий 
должны вероятнее получать лучше подготов-
ленные учащиеся [5]. Так, если некоторая за-
дача оказалась слишком трудной или слиш-
ком лёгкой, она не позволяет в достаточной 
мере «разделить» школьников по уровню их 
подготовки [6]. Для оценки вклада каждого 
из заданий производится следующая стати-
стическая процедура.

Оценки i-го участника xi = (x
i1

; x
i2

; ...; x
in

) 
за каждую задачу z-нормализуются:

=
− 〈 〉

σ ; 
. 

Рассматривается логистическая регрес-
сия на нормализованных оценках участников 
zi = (z

i1
; z

i2
; ...; z

in
):

где yi ∈ {0; 1} — категориальный инди-
катор результата i-го участника (например, 

признак наличия диплома), ( ) ≡   — 

логистическая функция (сигмоида). Подбор 
параметров регрессии реализуется посред-
ством библиотеки Scikit-learn [7]. Для улуч-
шения отбора признаков используется L

1
-ре-

гу ля ризация [8].
Логистическая регрессия выбрана как 

устойчивая модель бинарной классифика-
ции, позволяющая интерпретировать вес от-
дельных задач. Регрессионный вес j-й задачи 
wj интерпретируется как мера её значимости 
для результата, кодируемого индикатором y. 
Для оценки равномерности вклада задач вво-
дится энтропийный показатель:

Здесь pj — нормированный регрессион-
ный вес j-й задачи, ε > 0 — малое число, пред-
назначенное для численной стабилизации 
метода. Обрезка max(0, wj) призвана исклю-
чить редкие случаи, когда регрессионный вес 
задачи оказывается слабоотрицательным.

При равенстве весов всех задач энтропия 
принимает максимальное значение

= − ⋅
1

log
1

= log , 

в то время как «концентрация» веса 
в одной задаче влечёт = log(1+ ε)≈ 0 .  
Получаем масштабонезависимый (от коли-
чества задач n) энтропийный показатель — 
относительную энтропию задач:

=
− ∑ log + ε

log
.

Также вводится показатель эффективно-
го количества задач в комплекте: эфф = exp .  
Он показывает, какому количеству равнознач-
ных заданий эквивалентно распределение 

{ = 1 | } = + , 

= − log + ε , 

=
max 0,

∑ max 0,
. 
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весов  в рассматриваемом случае. Ниже будет 
показано, что эти показатели имеют смысл 
в контексте исследования.

Результаты и наблюдения

Суммарные результаты

Данные о доле победителей и призёров 
среди участников заключительного этапа 
ВсОШ по астрономии в 2015–2025 годах при-
ведены в таблице. Отметим, что общее коли-
чество выдаваемых дипломов, как правило, 
близко к предельным 45 % от общего числа 
участников финала. За наблюдаемый период 
существенное отклонение от этой доли про-
изошло лишь в 2019 году, когда было «по-
теряно» около трети возможных дипломов: 
большинство участников не смогли преодо-
леть порог в 50 % от максимально возмож-
ного балла.

Год
Доля победителей и призёров

9-й класс 10-й класс 11-й класс Все классы

2015 43,5 26,9 63,0 43,7

2016 54,4 46,7 35,1 45,4

2017 70,7 32,1 17,2 40,1

2018 35,6 45,1 53,4 44,7

2019 16,1 38,2 36,8 31,3

2021 35,1 45,5 51,1 44,5

2022 47,9 48,8 47,5 48,1

2023 56,6 42,3 32,1 43,7

2024 77,6 23,5 28,6 41,6

2025 49,5 36,8 52,1 46,2

Совокупная доля дипломантов выше 
45 % в отдельные годы не является счётной 
ошибкой: с 2021 года в связи с утверждени-
ем Порядка проведения олимпиады в новой 
редакции квота победителей и призёров рас-
считывается как доля не фактического чис-
ла участников, а общего количества при-
глашённых, которое, очевидно, несколько 
больше фактического.

Рассматривая результаты отдельно по воз-
растным параллелям, можно увидеть гораз-
до более серьёзный дисбаланс. Доля побе-
дителей и призёров внутри одной параллели 
варьировалась в огромных пределах — от 16 
до 78 %. Такой разброс не является произ-
вольным решением жюри, а представляет со-
бой вынужденное следствие действия един-
ственного формального критерия: во всех 

случаях значительной «недостачи» дипло-
мов количество награждённых в точности 
равно числу участников, набравших не ме-
нее 50 % от максимального балла. Иными 
словами, победителями и призёрами ста-
новились все участники, удовлетворившие 
указанному абсолютному порогу, вне зави-
симости от конкретного распределения ре-
зультатов. Подобная ситуация наблюдалась 
в 8 из 10 проведённых олимпиад (хотя бы 
в одной параллели), в половине случаев — 
сразу во всех параллелях (рис. 1). «Переиз-
быток» дипломов в отдельных параллелях 
также объясняется описанным механизмом: 
не имея формальной возможности наградить 
достаточно участников в одной параллели, 
жюри, как правило, решает использовать 
«невостребованную» квоту дипломов для 
награждения дополнительных участников 
в другой параллели, если там доля участни-
ков, преодолевших порог, оказалась выше. 

Формально жюри вправе не присуждать все 
возможные дипломы, но на практике подоб-
ное решение трудно обосновать и чревато 
конфликтами.

Разумеется, одной из причин дисбалан-
са результатов между разными возрастными 
группами могут быть просчёты центральной 
предметно-методической комиссии, ответ-
ственной за разработку комплектов заданий. 
Наблюдается заметный разброс результатов 
среди участников одного и того же года вы-
пуска при выступлении за различные классы 
на трёх олимпиадах подряд (рис. 2), что сви-
детельствует о высокой вариативности слож-
ности предлагаемых заданий. Например, уча-
щиеся 2023 года выпуска имели наивысшие 
шансы получить диплом при выступлении 
за 10-й класс в 2022 году (49 % призёров), 
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в то время как в 2021 и 2023 году в той же са-
мой когорте наградили лишь 35 и 32 % участ-
ников (различие в 1,5 раза). Несопоставимы 
и результаты выпускников различных лет.

Результат так называемого «абсолютно-
го победителя» — участника, показавшего 
лучший результат в своём классе, — замет-
но коррелирует с количеством участников, 

преодолевших порог 50 % баллов, а значит и 
с количеством выданных дипломов (рис. 3). 
Иными словами, слишком сложный ком-
плект заданий оказывается таковым и для 
сильнейшего участника. При этом ради-
кальное упрощение заданий (чтобы все уве-
ренно преодолевали 50-процентный барьер) 
практически невозможно без «зашкалива-

Рис. 1. Диаграмма распределения результатов участников заключительного этапа ВсОШ по астрономии 
типа «ящик с усами». Границами «ящика» служат первый и третий квартили, линия в середине 

«ящика» — медиана. Длина «усов» — полторы длины «ящика», но не более расстояния до наиболее 
удалённого результата. Результаты вне «усов» отображены крестиками как «выбросы».

Рис. 2. Диаграмма распределения результатов участников заключительного этапа ВсОШ 
по астрономии с группировкой по году выпуска
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ния» результатов в верхней части рейтин-
га; да и вряд ли подобный подход совместим 
с сохранением высокого уровня содержатель-
ности олимпиады для наиболее талантливых 
школьников.

Итак, участники оказываются в нерав-
ных условиях: одна из возрастных паралле-
лей получает необоснованное преимущество, 
а другая, наоборот, оказывается в невыгод-
ном положении. Это создаёт дисбаланс при 
отборе на заключительный этап олимпиады 
следующего учебного года, так как победите-
ли и призёры, продолжающие своё обучение 
в школе, приглашаются на него автомати-
чески. Далее мы увидим, что «правило 50 % 

баллов» заметно влияет на структуру ком-
плекта заданий.

Позадачные результаты

Итоговые баллы участников распреде-
ляются по вкладу задач весьма неравномер-
но. Во многих случаях лишь ограниченное 
число заданий фактически решают судьбу 
диплома, в то время как остальные задания 
практически не влияют на расстановку мест. 
На рис. 4 показано отношение эффектив-
ного числа задач n

эфф
 к общему числу задач 

в комплекте. Видно, что в разные годы и для 
разных классов этот показатель составлял 

Рис. 3. Зависимость доли участников, показавших результат не менее 50 %, от способа нормировки

Рис. 4. Доля эффективного количества задач, определяющих итоговый результат участников



 

Ï Å Ä À ÃÎ Ã È × Å Ñ Ê È Å  È Ç Ì Å Ð Å Í È ß  /  E D U C A T I O N A L  M E A S U R E M E N T S   4 / 2 0 2 5

128

Утешев И. А., Волобуева М. И
Цена одной задачи: влияние абсолютного критерия определения призёров всероссийской олимпиады школьников

от 0,5 до 0,9. Иными словами, в отдельных 
случаях реально различить уровень участ-
ников позволяет лишь примерно половина 
заданий. Напомним, что подобная ситуа-
ция возникает, когда в комплект включает-
ся слишком много простых задач или избы-
точно трудных задач. В обоих случаях такие 
задачи не вносят вклада в дифференциацию 
участников.

Величина относительной энтропии   

составила в среднем ~0.7. Это достаточно вы-
сокое значение, но всё же заметно меньше 
единицы, что подтверждает: «идеальное» ра-
венство вклада задач не достигается; на каж-
дом финале некоторые задания оказывались 
значительно важнее прочих для определения 
призёров.

В то же время любопытно, при каком 
условном критерии отбора призёров вклад 
задач оказался бы максимально сбалансиро-
ванным. На рис. 5 представлена полученная 

зависимость   от доли x% выделенных 

лучших участников. Видно, что при очень 
строгом отборе задачи работают неэффек-
тивно: энтропия низка, что соответству-
ет ситуации, когда лучших «выбирают» 
по одному-двум самым трудным вопросам. 
При увеличении доли отбираемых участни-
ков энтропия быстро возрастает, достигает 
довольно пологого максимума около x ≈ 47 % 
(в среднем). Таким образом, статистически 
наиболее эффективным, с точки зрения ис-
пользования всех задач, является критерий 

отбора примерно половины участников. Это 
согласуется с интуитивным представлением: 
слишком жёсткий отбор делает результат за-
висимым лишь от небольшого числа слож-
нейших задач, а слишком мягкий отбор (поч-
ти всех участников) тривиализирует задачу 
дифференциации; в обоих экстремальных 
случаях энтропия мала.

Помимо тестологических аргументов, 
проблема имеет и содержательный аспект. 
Олимпиадные задания намеренно охватыва-
ют широкий спектр разделов дисциплины, 
чтобы поощрять и развивать интерес к пред-
мету. Таким образом возникает внутренний 
конфликт между целью олимпиады — стиму-
лировать развитие учащихся — и формаль-
ными требованиями. Как при высоком, так 
и при низком пороге отсечения вероятна си-
туация, в которой получают преимущество 
участники, чья подготовка лучше совпала 
с тематикой конкретного комплекта олим-
пиадных заданий. Результаты такого сорев-
нования не являются случайными, однако 
возможности проявить себя оказываются 
неравными.

Полученный результат интересен в кон-
тексте обсуждаемой проблемы. Он показы-
вает, что ориентировочная доля призёров 
в 45 % сама по себе близка к оптимальной 
с точки зрения «задействования» всех за-
дач соревнования. Однако при жёстком со-
блюдении фиксированного порога в 50 % 
от максимального балла эта оптимальная 
доля не достигается: в некоторых классах 

Рис. 5. Зависимость нормированной энтропии от доли отбираемых участников. 
Максимальная сбалансированность вклада задач достигается при доле призёров около 50 %
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призёров оказывается существенно меньше, 
и итог определяется лишь одной-двумя зада-
чами, тогда как остальные задания практиче-
ски не влияют на распределение дипломов. 
В противоположной ситуации, когда фак-
тически награждается значительно больше 
45 % участников (за счёт перераспределения 
«лишних» дипломов), информативность за-
даний также снижается, и итоговое распре-
деление дипломов вновь определяется не-
большой подсистемой «решающих» задач.

Обсуждение

Показано, что формальный порог в 50 % 
от максимально возможного количества бал-
лов оказывает существенное влияние на ре-
зультаты олимпиады, зачастую становясь ре-
шающим фактором при подведении итогов. 
У жюри просто нет иного выбора, кроме как 
признать победителями и призёрами всех, 
кто формально удовлетворяет этому един-
ственному критерию. Подобная деформация 
результатов, несомненно, нарушает принцип 
справедливости и равенства возможностей 
всех участников: итоговый результат фак-
тически перестаёт зависеть от рейтингового 
положения участника и качества его работы 
относительно сверстников, выполнявших те 
же задания, а определяется только относи-
тельной сложностью комплекта заданий, ко-
торая носит во многом случайный характер 
и может существенно отличаться от таковой 
для другой параллели. Такая ситуация вос-
принимается участниками как несправед-
ливая и снижает их внутреннюю мотивацию 
к дальнейшему изучению предмета, нарушая 
связь между усилиями и результатом.

Кроме влияния на результаты конкрет-
ного года, описанная проблема имеет и дол-
госрочные последствия для участия команд 
страны в международных олимпиадах. Для 
приглашения на учебно-тренировочные сбо-
ры кандидатов в национальную сборную не-
обходимо наличие у претендента диплома 
заключительного этапа ВсОШ [9], поэтому 
участники, даже занимая высокие позиции 
в рейтинге своей параллели, могут быть не до-
пущены к отбору. В частности, провальные 
результаты олимпиады 2019 года в паралле-
ли 9-го класса (всего 9 дипломов на 56 участ-
ников) спустя два года отчётливо сказались 
на формировании сборной России: нацио-
нальная сборная 2021 года более чем напо-

ловину состояла из 10-классников; выпуск-
никами оказались только 2 члена команды 
из 5, причём оба входили в число девяти при-
зёров ВсОШ 2019 года. Известны и другие 
случаи, когда кандидаты в сборную, лиди-
ровавшие по итогам учебно-тренировочных 
сборов (в том числе будущие золотые меда-
листы международной олимпиады!), внезап-
но не попадали в число призёров очередно-
го финала ВсОШ ввиду непропорционально 
малого числа дипломов в своей параллели.

Для решения обозначенной проблемы 
возможно рассмотреть компромиссный ва-
риант, сохраняющий общий смысл отсечки, 
но нивелирующий её негативное влияние 
на результаты олимпиады. Как отмечалось 
выше, результат абсолютного победителя 
(лучшего участника в параллели) служит хо-
рошим индикатором относительной сложно-
сти комплекта заданий. Рисунок 3 наглядно 
демонстрирует, что применение относитель-
ного порога существенно повышает долю 
призёров именно в тех случаях, где она бы-
ла аномально мала из-за сложности задач, 
и устраняет даже очень сильный дисбаланс. 
После перенормировки становится менее 
выраженным изначальный тренд: рост доли 
участников, преодолевших 50-процентный 
порог, при более высоком результате лучше-
го участника практически выравнивается.

Разумеется, предложенное имеет смысл 
лишь при целенаправленной работе ответ-
ственных составителей по обеспечению опти-
мальной сложности комплектов заданий.

Заключение

Проведённый анализ показывает, что 
применение абсолютного критерия опреде-
ления призёров ВсОШ приводит к дефор-
мации результатов, противоречит целям 
проведения олимпиады и не способствует 
действительному и обоснованному опреде-
лению сильнейших участников. Представ-
ляется разумным предложение изменить 
в соответствующей части формулировку пун-
кта 52 действующего Порядка проведения 
ВсОШ следующим образом: «…победителем, 
призёром заключительного этапа олимпиады 
не может признаваться участник, набравший 
менее 50 процентов от максимального количе-
ства баллов, набранного участниками этапа 
в данной возрастной параллели». Предложе-
ние о полном исключении «правила 50 %» 
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представляется теоретически оправданным, 
но нереализуемым в существующих усло-
виях.

Отказ от фиксированного порога по-
вышает объективность и информативность 
каждого задания в структуре оценивания при 
сохранении формальной прозрачности про-
цедуры. Подобное улучшение качества из-
мерения академических достижений участ-
ников, в свою очередь, способствует более 
справедливому и достоверному определе-
нию победителей и призёров ВсОШ и отбору 
в сборные команды Российской Федерации 
на международных олимпиадах, укрепляя 
тем самым доверие к олимпиадному движе-
нию в целом и его значению как социального 
института поддержки и развития талантли-
вой молодёжи.
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1

Системно-деятельностный подход, лежащий в основе требований современ-
ных образовательных стандартов, предполагает приоритет активной познава-
тельной деятельности школьников в процессе обучения. Это, в свою очередь, 
определяет и выбор эффективных методов обучения. Следуя традиционному 
разделению методов на репродуктивные и исследовательские, ведущими явля-
ются исследовательские методы обучения физике, поскольку именно они обе-
спечивают активную познавательную деятельность обучающихся. 

Применение исследовательских методов достаточно хорошо представлено 
в научно-методических работах по обучению физике как на уровне основно-
го общего, так и на уровне среднего общего образования. В. Г. Разумовским и 
И. И. Нурминским предложены пути отражения цикла научного познания в хо-
де обучения физике [5, 7], что реализует исследовательский подход в обучении. 
В целом ряде работ показано, что исследовательские методы наиболее эффек-
тивны при обучении методам научного познания. В работах Н. Е. Важеевской 
и И. А. Крутовой подробно рассмотрена проблема взаимосвязи методов обуче-
ния и методов научного познания и формирование системы методологических 
знаний при обучении физике [2, 3]. 

Большое внимание в научно-методической литературе занимают публика-
ции по вопросам использования цифровых лабораторий в обучении физике. 
Часто цифровая лаборатория рассматривается как альтернатива лабораторным 
работам и практикумам [9, 10]. Несомненно, цифровая лаборатория на уроках 
физики повышает мотивацию к изучению предмета, позволяет исследовать фи-
зические процессы на более глубоком уровне, чем это возможно посредством 
аналоговых приборов [6]. Большое внимание уделяется компьютерному пред-
ставлению результатов ученического эксперимента [8]. Разработана система за-
даний с использованием цифровой лаборатории для оценки экспериментальных 
умений в средней школе [1]. Следует отметить, что при использовании цифровой 
лаборатории за счёт автоматизации процессов обработки результатов экспери-
мента теряется этап освоения соответствующих исследовательских приёмов, что 
делает цифровую лабораторию необходимым элементом лабораторных работ 
и практиком на уровне среднего общего образования, но позволяет говорить 
о нецелесообразности полного перехода на цифровое оборудование на первой 
ступени обучения физике. 

1  Исследование выполняется в 2025 г. в рамках государственного задания Министерства просвеще-
ния Российской Федерации № 073-00029-25-04 по теме «Научно-методологические основания реализации 
исследовательских методов преподавания физики на уровне основного общего образования»
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На ступени основного общего образо-
вания в курсе физики осваиваются методы 
научного познания эмпирического уровня, 
к которым относят наблюдение, измерение 
и опыт. Важнейшую роль здесь играет уче-
нический эксперимент. Остановимся на тех 
возможностях исследовательских методов 
обучения, которые являются основой для 
формирования методов научного познания 
в самостоятельной деятельности обучающих-
ся, то есть экспериментальных умениях. 

Формирование экспериментальных уме-
ний осуществляется посредством освоения 
каждого из методов познания в целом. Осво-
ение метода строится на базе обобщённого 
плана действий, который представляет собой 
операционализированный до отдельных ис-
следовательских приёмов порядок действий 
при проведении наблюдения, измерения или 
опыта. Динамика формирования экспери-
ментальных умений обеспечивается посред-
ством последовательного увеличения степени 
самостоятельности учащихся в выполнении 
отдельных структурных элементов обобщён-
ных планов деятельности. 

Основные подходы к проведению уче-
нического эксперимента и его оцениванию 
на основе поэлементного анализа в про-
цессе уроков физики разработаны в трудах 
Г. Г. Никифорова [4]. На наш взгляд, вне-
дрение цифровых измерительных приборов 
в оборудование кабинетов физики требует 
введения изменений в структуру лаборатор-
ных работ и заданий для оценки исследова-
тельских приёмов. 

Рассмотрим особенности проектирования 
заданий для освоения прямых измерений. 

Знакомство с прямыми измерениями — 
одна из основных задач школьного курса фи-
зики. На уровне среднего общего образования 
в программах речь идёт только о косвенных 
измерениях. Это традиционный подход с хо-
рошо отработанными методиками освоения 
приборов для измерения физических величин: 
массы, объёма жидкости, силы, атмосферного 
давления в 7-м классе, температуры, силы тока 
и напряжения в 8-м классе. В 9-м классе до-
бавляется измерение радиационного фона. 

Следует отметить, что в традиционной ме-
тодике есть существенный недостаток: подбор 
лабораторных работ осуществляется таким об-
разом, что освоение прямых измерений под-
меняется овладением конкретными измери-
тельными приборами: рычажными весами, 

жидкостным термометром, аналоговыми ам-
перметром и вольтметром. И если в прошлом 
такой подход вполне оправдан в силу того, что 
других приборов в окружающей жизни не ис-
пользовалось, то сейчас он не отвечает требо-
ваниям современного цифрового мира. 

Как было сказано выше, в настоящее вре-
мя оборудование кабинета физики включа-
ет три разных совокупности измерительных 
приборов:

аналоговые приборы (например, стре- ■
лочные амперметры и вольтметры);

цифровые приборы (например, цифро- ■
вые весы и мультиметры);

компьютерные датчики цифровых ла- ■
бораторий.

В Федеральной рабочей программе по 
физике основного общего образования уже 
в первой теме «Физика и её роль в познании 
окружающего мира» есть лабораторная рабо-
та по измерению температуры при помощи 
жидкостного термометра и датчика темпе-
ратуры. Таким образом, есть указание на ис-
пользование в ученическом эксперименте 
не только аналоговых приборов. Однако ана-
лиз учебников показывает, что впоследствии 
этот момент игнорируется, и в описаниях ла-
бораторных работ присутствуют только ана-
логовые приборы. 

Вопрос привлечения цифровых прибо-
ров и компьютерных датчиков в курс физи-
ки основной школы остаётся дискуссион-
ным по двум направлениям. Первое — это 
понимание физического принципа, на ко-
тором основана работа прибора. Знакомство 
традиционно начиналось с рычажных весов 
и мензурки, принцип действия которых по-
нятен на уровне даже житейских знаний. За-
тем осваивался динамометр совместно с из-
учением закона Гука и устройство барометра 
совместно с изучением атмосферного давле-
ния. Перед знакомством с аналоговыми ам-
перметром и вольтметром демонстрируется 
вращение рамки с током в магнитном поле. 

Для цифровых приборов и компьютер-
ных датчиков объяснить принцип действия 
в основной школе не представляется возмож-
ным. Однако это не отменяет того факта, что 
в реальной жизни мы почти везде видим циф-
ровые приборы и научить правильно их ис-
пользовать — задача курса физики. 

Второе — это методика освоения погреш-
ностей измерений. Традиционно с первых 
уроков 7-го класса, поскольку осваивались 
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шкальные приборы, речь шла только о по-
грешности отсчёта, которую принимают 
равной половине цены деления. В старшей 
школе к ней прибавлялась систематическая 
погрешность прибора. В результате в основ-
ной школе учащиеся привыкали считать аб-
солютную погрешность равной половине це-
ны деления прибора, а в средней школе для 
того же прибора должны были записывать 
бóльшую погрешность в связи с невысоким 
классом точности школьных приборов. Для 
цифровых же приборов эта методика непри-
менима, так как для них существенна прежде 
всего систематическая погрешность.

Отметим и тот факт, что, по данным ана-
лиза результатов ОГЭ, основная трудность 
в определении погрешности отсчёта связана 
с ошибками в определении цены деления для 
тех приборов, шкалы которых отличны от де-
сятичных (то есть имеют шаги 2, 4, 5 и т. д. 
единиц величины). 

Исходя из целевых установок, сформу-
лированных во ФГОС ООО и в федеральной 
рабочей программе, методика обучения пря-
мым измерениям в основной школе может 
базироваться на следующих положениях:

В рамках демонстрационного экспе-1. 
римента при знакомстве с измерением фи-
зической величины необходимо использо-
вать не менее двух приборов, различающихся 
принципами действия.

В рамках ученического эксперимента 2. 
для формирования умения целесообразно 
проводить прямые измерения одной физи-
ческой величины с одновременным исполь-
зованием не менее двух приборов, включая 
аналоговые и цифровые.

Ограничить использование шкальных 3. 
приборов только приборами с десятичными 
шкалами.

Для цифровых приборов в теоретиче-4. 
ских и экспериментальных заданиях предла-
гать технические данные, в которых указана 
систематическая абсолютная погрешность 
прибора.

Для аналоговых приборов в теоретиче-5. 
ских и экспериментальных заданиях указы-
вать абсолютную погрешность, кратную цене 
деления прибора, которую учащиеся должны 
определить самостоятельно, либо предлагать 
величину абсолютной погрешности в тексте 
задания.

При проведении ученического экс-6. 
перимента использовать не менее двух ви-

дов записи результатов прямых измерений: 
в виде (А ± ΔА) и в виде интервала на чис-
ловой оси.

Проводить сравнение результатов из-7. 
мерения одной величины, полученных при 
помощи разных приборов (посредством 
сравнения интервалов на числовой оси); об-
суждать точность измерений без проведения 
расчётов.

Формирование умений проводить пря-
мые измерения возможно через фронталь-
ный ученический эксперимент в рамках 
изучения нового материала и в рамках ла-
бораторных работ. Выбор формы оставлен 
за учителем. Например, в первом разделе 
7-го класса при изучении нового материала 
работы по измерению расстояний и темпера-
туры целесообразно проводить в форме груп-
пового ученического эксперимента, а изме-
рение объёма жидкости или измерение силы 
вынести в виде лабораторных работ. 

Независимо от выбранной формы для ре-
ализации изложенных выше положений не-
обходимо изменить структуру практических 
работ по формированию умений проводить 
прямые измерения. 

Практическая работа по освоению пря-
мого измерения какой-либо физической 
величины должна обеспечивать знакомство 
с двумя-тремя приборами, работающими 
на разных физических принципах; изме-
рения должны проводиться одновременно 
аналоговым и цифровым прибором; абсо-
лютные погрешности прямых измерений ис-
пользуемых приборов сообщаются учащимся 
в тексте задания; результатом работы долж-
на быть запись величин с учётом абсолют-
ных погрешностей измерений, измеренных 
при помощи аналогового и цифрового при-
боров. Планирование измерений и выводы 
по полученным результатам должны сопро-
вождаться обсуждением точности измерений 
на доступном уровне. При планировании — 
это обсуждение ошибок метода, связанных 
с правильным использованием соответству-
ющего прибора. В конце работы — это срав-
нение результатов, полученных с помощью 
разных измерительных приборов. 

Приведём пример знакомства с прямым 
измерением массы тела. При фронтальном 
эксперименте в рамках изучения нового ма-
териала целесообразно организовать работы 
в малых группах, которые знакомятся с из-
мерением массы при помощи рычажных, 
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пружинных и цифровых весов. На подго-
товительном этапе проводится знакомство 
с правилами использования каждого из при-
боров. Затем учащиеся измеряют массу одно-
го и того же тела при помощи разных весов. 
Записываются результаты с учётом заданных 
погрешностей. В рамках фронтального об-
суждения полученные результаты сравни-
ваются с точки зрения точности измерения. 
Если же выбрана форма лабораторной рабо-
ты, за которую выставляется индивидуальная 
оценка, то можно ограничиться двумя при-
борами: рычажными и цифровыми весами 
с тем же планом действий.

Оборудование кабинета физики позво-
ляет использовать описанную методику для 
проведения ученических работ по измере-
нию температуры (жидкостный термометр 
и датчик температуры), силы тока и напря-
жения (аналоговые амперметр и вольтметр, 
цифровой мультиметр), 

Для остальных величин есть возможность 
применения описанной методики в рамках 
демонстрационного эксперимента: для си-
лы — пружинный динамометр и цифровой 
динамометр, для относительной влажно-
сти — психрометр, гигрометр и цифровой 
гигрометр, для атмосферного давления — 
барометр-анероид и цифровой барометр (ме-
теостанция).

Для косвенных измерений изменения 
структуры лабораторных работ не требуется, 
поскольку в основной школе не предполага-
ется знакомство с относительными погрешно-
стями. Все перечисленные выше особенности 
прямых измерений могут быть использованы 
и при совершенствовании лабораторных работ 
по проведению косвенных измерений. 

Лабораторные работы по проведению 
исследования зависимости одной величи-
ны от другой предполагают в основной шко-
ле изучение прямых пропорциональностей, 
которое должно заканчиваться построением 
графика с указанием на нём абсолютных по-
грешностей измерений. Здесь можно пред-
ложить постепенный переход от построения 
«бумажного» графика в 7-м классе к исполь-
зованию компьютерных программ построе-
ния графиков с введением эксперименталь-
ных данных обучающимися с клавиатуры. 
Полный переход на автоматическую обра-
ботку результатов и использование цифровых 
лабораторий целесообразно отнести к сред-
ней школе. 

Важной составляющей эффективного 
формирования исследовательских приёмов 
является проектирование системы моде-
лей заданий по их оценке. Как было сказа-
но выше, исследовательские приёмы пред-
ставляют собой операционализированные 
действия проведения измерений и опытов. 
При этом обобщённые планы выполнения 
прямых и косвенных измерений и исследо-
ваний зависимостей одной физической вели-
чины от другой включают часть одинаковых 
приёмов. На базе такого общего перечня ис-
следовательских приёмов и строится система 
заданий по оценке уровня овладения этими 
методами научного познания. Ниже даётся 
примерный операционализированный пере-
чень исследовательских приёмов для курса 
физики основной школы.

Формулировать цель проведения (вы- ■
двигать гипотезы) опыта.

Планировать опыт, выделяя измеряе- ■
мые величины и величины, которые должны 
оставаться неизменными.

Выбирать измерительные приборы  ■
и оптимальный набор оборудования в зависи-
мости от поставленной цели исследования.

Собирать экспериментальную уста- ■
новку.

Проводить прямые измерения физиче- ■
ских величин, следуя правилам использова-
ния измерительных приборов. 

Записывать результаты прямых изме- ■
рений с учётом абсолютной погрешности из-
мерений.

Сравнивать результаты прямых изме- ■
рений с учётом абсолютной погрешности из-
мерений.

Представлять результаты исследования  ■
в виде таблицы. Строить график по результа-
там исследования (с учётом абсолютной по-
грешности измерений).

Делать выводы на основе результатов  ■
опыта: подтверждать или опровергать про-
веряемую гипотезу, сравнивать полученные 
результаты со значениями из справочных 
данных.

Рассмотрим примеры заданий для оцен-
ки различных исследовательских приёмов. 
Они не отражают всего многообразия воз-
можных моделей заданий с точки зрения их 
возможных форм, но хорошо демонстрируют 
основные содержательные характеристики 
в части проверяемых умений и уровня слож-
ности. 
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Обучение формулировке гипотезы или 
цели опыта идёт в процессе ученического 
эксперимента. Теоретические задания могут 
лишь проверить умение распознавать гипо-
тезу опыта по его описанию. Пример такого 
задания приведён ниже. 

Пример 1
В середине XVII века немецкий физик Отто 

фон Герике проделал следующий опыт. Он на-
полнил стеклянный шар воздухом у подошвы го-
ры (открыв на время кран), а затем поднялся в го-
ру. При открытии крана в горах он наблюдал, что 
воздух с шипением выходит из крана. Когда этот 
процесс прекратился, исследователь закрыл кран 
и спустился с горы. При открытии крана внизу он 
теперь наблюдал, как с шипением воздух входил 
в кран.

С какой целью был проделан этот опыт?

Умение планировать опыт может прове-
ряться заданиями на выбор оборудования из 
предложенного списка (см. пример 2) или за-
даниями на описание плана опыта. В первом 
случае задания предлагаются в форме крат-
кого ответа и предполагают только выбор 
элементов экспериментальной установки, 
которые должны изменяться в опыте. Во вто-
ром случае необходимо использовать зада-
ния с развёрнутым ответом на описание хода 
опыта, в котором требуется указание не толь-
ко на изменяемые параметры и возможности 
их измерения, но и на неизменные параме-
тры и особенности установки, которые обе-
спечивает их неизменность. 

Задания на проведение прямых измере-
ний, в том числе и запись их результатов для 
аналоговых приборов, широко распростра-
нены и включены в различные оценочные 
процедуры. Есть традиционные типы зада-
ний для шкальных приборов:

определение пределов измерений и це- ■
ны деления;

проверка применения правил использо- ■
вания прибора (например, включение в цепь 
амперметра и вольтметра, установка тер мо-
метра и т. п.);

запись показаний измерительных при- ■
боров с учётом абсолютной погрешности 
измерений (по фотографиям или рисункам 
шкал).

К этим заданиям должны добавиться те, 
которые проверяют умение работать с циф-
ровыми приборами, а также умение сравни-
вать результаты измерений:

определение возможностей для изме- ■
рения различных значений величин на базе 
диапазона измерений цифрового прибора;

запись показаний измерительных при- ■
боров с учётом заданной абсолютной погреш-
ности измерений;

сравнение разрешения прибора и его  ■
абсолютной погрешности;

сравнение результатов измерений, сде- ■
ланных разными приборами (как аналоговы-
ми, так и цифровыми). 

Ниже приведены два примера задания, ко-
торые проверяют умение снимать показания 
приборов с учётом абсолютной погрешности 

Пример 2
Вам необходимо продемонстрировать, 

что электрическое сопротивление проводни-
ка зависит от площади его поперечного се-
чения. Имеется экспериментальная установ-
ка (см. рисунок) и набор из пяти проводников 
одинаковой длины 100 см, характеристики 
которых приведены в таблице.

Номер 
проводника

Длина 
проводника

Площадь поперечного 
сечения проводника

Материал, из которого 
изготовлен проводник

1 100 см 1,5 мм2 нихром

2 100 см 1,2 мм2 медь

3 100 см 0,5 мм2 сталь

4 100 см 0,8 мм2 медь

5 100 см 0,5 мм2 медь 

Какие проводники необходимо выбрать для проведения такого исследования? 

A С
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измерений и работать с техническими данными 
прибора. Задания построены по одной моде-
ли, но для разных типов приборов: цифрового 
термометра и аналогового гигрометра (приме-
ры 3 и 4).

Задания по проверке умений делать выво-
ды на основе результатов опыта строятся на ба-
зе данных опытов, представленных, как прави-

ло, в виде таблицы данных, либо в виде графи-
ка. Отдельные модели заданий используются 
в банке заданий для ОГЭ по физике. Приведём 
пример задания по модели, которая практиче-
ски не используется в практике преподавания. 
Здесь в рамках вывода предлагается оценить 
соответствие полученных результатов теоре-
тической модели (см. пример 5).

Пример 4
Для измерения относительной влажности воздуха в помещении 

бассейна используют гигрометр (см. фотографию). 
В таблице приведены технические данные прибора.

Возможности измерения 
относительной влажности 

Влажность в помещении, 
влажность на улице

Рабочая температура от –10 до +50 °С

Абсолютная погрешность измерения 
относительной влажности

±3 %

Выберите верное утверждение о показаниях гигрометра. Обведите номер верного ответа.
1) Гигрометр позволяет точно измерять относительную влажность воздуха в диапазоне от 40 до 60 %. 
2) Можно утверждать, что относительная влажность в помещении бассейна не выше 65 %.
3) Относительная влажность воздуха в помещении бассейна составляет (65 ± 0,5) %. 
4) Относительная влажность воздуха в помещении бассейна находится в диапазоне от 62 до 68 %.

Пример 3
Цифровой датчик температуры измеряет температуру воды в аква-

риуме (см. фотографию). 
В таблице приведены технические данные датчика.

Диапазон измерений от –10 до +300°С

Абсолютная погрешность измерения ± 1°С

Разрешение 0,1°С

Количество и напряжение элементов питания 3×1.5 B

Выберите верное утверждение о показании датчика температуры. Обведите номер верного ответа.

1) Температура воды в аквариуме составляет (31,2 ± 0,1) °С.
2) При помощи данного цифрового датчика нельзя измерить температуру кипящей воды. 
3) Температура воды в аквариуме находится в диапазоне от 30,2 до 32,2 °С.
4) Можно утверждать, что температура воды в аквариуме не выше 31,2 °С.

Пример 5
Для тормозного пути характерна сильная зависимость от скорости автомобиля. В таблице приведе-

ны данные исследования зависимости тормозного пути некоторого автомобиля от скорости его движе-
ния перед началом торможения. Абсолютная погрешность измерения скорости составляет ±1 км/ч, а по-
грешность измерения тормозного пути составляет ±0,5 м. 

Скорость автомобиля, км/ч 32 48 64 80 96 112

Тормозной путь, м 6 14 24 38 56 75

Для объяснения зависимости тормозного пути от скорости автомобиля предложена следующая 
модель: при торможении кинетическая энергия автомобиля полностью идёт на работу силы трения 

скольжения: 
2

торм.= μ
2
mυ mgS . Следовательно, тормозной путь пропорционален квадрату скорости авто-

мобиля: Sторм. ~ υ2.

Соответствует ли эта теоретическая модель результатам исследования? Ответ поясните. 
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Инструментарий

Приведённые примеры не исчерпывают 
всю возможную совокупность моделей зада-
ний, но демонстрируют направление совер-
шенствования банков заданий для оценки 
учебных достижений по физике. Успешность 
овладения обучающимися методами науч-
ного познания обеспечивается совместным 
использованием в учебном процессе учени-
ческого эксперимента с учётом обновлённой 
структуры работ по проведению прямых из-
мерений и исследований зависимостей вели-
чин и теоретических заданий по оценке всего 
спектра исследовательских приёмов. 
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Современная образовательная политика Российской Федерации определя-
ет в качестве своего ключевого приоритета повышение качества образования. 
В контексте преподавания этот императив напрямую связан с задачей форми-
рования у школьников актуальных и практико-ориентированных компетенций, 
необходимых для успеха в глобализированном мире. Эффективная подготовка 
обучающихся к государственной итоговой аттестации, в частности, к основному 
государственному экзамену (далее — ОГЭ), выступает не самоцелью, а одним 
из инструментов оценки достижения этих образовательных результатов.

Однако качество знаний обучающихся является производным от уровня про-
фессионального мастерства и предметной компетенции педагога. Таким образом, 
инвестиции в человеческий капитал школы, объективная оценка и развитие по-
тенциала учительства становятся центральным звеном в цепи повышения образо-
вательных результатов. Система повышения квалификации, чтобы быть эффек-
тивной, должна носить не общий, а адресный характер, основываясь на точных 
данных о реальных дефицитах и потребностях педагогов. Основная цель здесь 
не контроль, а развитие и как отмечает Т. В.Морозова — «основной же этап заклю-
чается в коррекции, консультации, адаптации и поддержке учителя» [6, с. 4]. 

Вопросы, связанные с выявлением предметных дефицитов педагогов и кор-
реляцией с результатами выпускников, являются актуальными в системе общего 
образования и рассматривались многими исследователями [4, 5]. Мнение ис-
следователей сводится к тому, что фундаментальная задача диагностики состо-
ит в получении объективной картины о сильных сторонах и возможных зонах 
роста педагогического корпуса как региона, так и всей страны. Такой подход 
позволяет:

1) перейти от тотальных программ повышения квалификации к индивидуа-
лизированным траекториям профессионального роста для каждого педагога;

2) целенаправленно устранять выявленные методические и предметные де-
фициты, а не действовать вслепую;

3) обеспечить преемственность между содержанием подготовки учителей 
и теми требованиями, которые предъявляются к учащимся на итоговой атте-
стации;

4) в конечном счёте, создать надёжный фундамент для системного повыше-
ния качества образования в регионе, обеспечив школьников хорошо подготов-
ленными и уверенными в своих знаниях преподавателями.

Проведённая в Сахалинской области в марте 2025 года диагностика учителей 
физики, химии, литературы, географии и английского языка стала практиче-
ским шагом в реализации данной модели, а её результаты предоставляют ценные 
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данные для построения эффективной стра-
тегии развития кадрового потенциала. Це-
лью мероприятия была объективная оценка 
уровня предметной компетенции учителей, 
выявление их потенциала для работы по эф-
фективной подготовке обучающихся к ОГЭ 
и имеющихся профессиональных дефици-
тов. Рассмотрим результаты диагностики 
для учителей географии, литературы и фи-
зики.

В диагностической работе по географии 
приняли участие 164 педагога из 126 обра-
зовательных организаций региона [1]. Ре-
зультаты диагностики свидетельствуют 
о высоком уровне профессиональной под-
готовки сахалинских учителей географии. 
Средний процент выполнения работы соста-
вил 84,34 %, что соответствует 26 первичным 
баллам из 31 возможного.

Статистика распределения баллов по-
зволяет сделать обнадёживающие выводы: 
68,29 % учителей (112 человек) продемон-
стрировали высокий уровень предметной 
компетенции, набрав от 26 до 31 балла, что 
свидетельствует об отличном владении ма-
териалом и отсутствии профессиональных 
дефицитов. 4,39 % педагогов (40 человек) по-
казали повышенный уровень (19–25 баллов), 
что говорит о хорошем владении предметом 
и минимальных дефицитах. 6,1 % (10 чело-
век) показали базовый уровень (12–18 бал-
лов), этой группе педагогов требуется углу-
бление предметных знаний для успешной 
подготовки учеников. Всего два человека 
показали недостаточный уровень подготов-
ки (менее 12 баллов) и нуждаются в повы-
шении уровня предметных знаний. Таким 
образом, 92,68 % учителей географии Саха-
линской области полностью готовы к каче-
ственной подготовке учащихся к ОГЭ.

Анализ результатов по муниципаль-
ным округам выявил определённую вари-
ативность: наивысший средний процент 
выполнения показали педагоги Северо-
Курильского округа (93,55 %), Макаров-
ского (91,13 %) и Смирныховского (90,86 %) 
округов; самые низкие результаты зафикси-
рованы в Анивском муниципальном окру-
ге (62,37 %); в Поронайском и Тымовском 
округах средний процент выполнения на-
ходится в диапазоне 77–79 %, что указыва-
ет на необходимость дополнительного вни-
мания к методической поддержке педагогов 
в этих районах.

Несмотря на высокие общие результаты, 
диагностика выявила темы и умения, вызы-
вающие наибольшие сложности.

1. Работа с топографической картой. 
Задание с развёрнутым ответом, где требо-
валось обосновать выбор участка для стро-
ительства футбольного поля, вызвало наи-
большие трудности. Только 34,76 % учителей 
дали полный правильный ответ. Типичные 
ошибки: неумение «читать» рельеф по гори-
зонталям, использование общих формули-
ровок без опоры на условные знаки, непо-
нимание критериев выбора.

2. География населения России. Задание 
на знание особенностей размещения населе-
ния и умение работать с картой плотности вы-
полнили корректно лишь 60,98 % учителей.

3. Расчётные задачи. Задание на расчёт 
атмосферного давления оказалось сложным 
для 32,93 % педагогов, часто из-за ошибок 
в математических вычислениях.

4. Работа с текстом и картой. В диа-
гностику были включены задания высоко-
го уровня, требующие анализа текста, из-
влечения информации и её географической 
интерпретации, что также вызвало затруд-
нения. Часто ответы сводились к переска-
зу текста без глубокого анализа причинно-
следственных связей.

На основе анализа ошибок выделены 
основные дефициты:

картографические умения ■ : невладение 
в достаточной мере навыками определения 
направлений, работы с масштабом, чтения 
топографических карт и анализа легенды;

фактологическая грамотность ■ : фраг-
ментарность знаний, особенно в области ге-
ографических закономерностей размещения 
населения и хозяйства России;

метапредметные умения ■ : трудности 
с анализом информации, сравнением, клас-
сификацией, установлением причинно-
следственных связей и формулировкой раз-
вёрнутых обоснованных ответов;

коммуникативные навыки ■ : неумение точ-
но и полно сформулировать мысль в свободно-
конструируемом ответе, подкрепив её необхо-
димыми аргументами.

Проведённая диагностика подтвердила, 
что подавляющее большинство учителей гео-
графии Сахалинской области являются вы-
сококвалифицированными специалистами, 
готовыми успешно готовить учеников к ито-
говой аттестации. Выявленные точечные 
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дефициты носят адресный характер и могут 
быть эффективно устранены за счёт целена-
правленной и системной работы системы по-
вышения квалификации и методической под-
держки педагогов.

В диагностической работе по литературе 
приняли участие 425 учителей из 128 образо-
вательных организаций региона [2]. Резуль-
таты, подробно изложенные в аналитиче-
ском отчёте, оказались неоднозначными, так 
как демонстрируют и высокий профессио-
нализм, и чётко очерченные дефициты, над 
которыми предстоит работать. Средний балл 
по региону составил 30 из 37 возможных, что 
соответствует 81 % выполнения. 83 педагога 
справились с работой на все 100 %, получив 
высший балл, что свидетельствует о глубо-
ком знании предмета и прочной фундамен-
тальной подготовке значительной части са-
халинских словесников.

Однако картина по муниципалитетам 
неоднородна. Так, в лидерах оказались Но-
гликский (85,5 %), Невельский (85,05 %) 
и Корсаковский (85,03 %) городские окру-
га. Наименьшие средние результаты пока-
зали учителя Поронайского (77,74 %), Тома-
ринского (76,8 %) и Макаровского (75,68 %) 
округов. Такой разброс указывает на необ-
ходимость адресной поддержки и выравни-
вания качества педагогического мастерства 
по области.

Наиболее показательным является ана-
лиз результатов по типам заданий. Высокие 
показатели у педагогов в написании сочине-
ния — средний процент выполнения достиг 
94,71 %. Учителя продемонстрировали уме-
ние глубоко раскрывать тему, выстраивать 
логичные рассуждения и мастерски привле-
кать текст произведений для аргументации, 
что говорит о хорошо отработанной практике 
подготовки к самым сложным письменным 
работам. Хуже обстоят дела с заданиями, 
требующими гибкости и глубокого погру-
жения в текст. Так, задание, где нужно было 
самостоятельно найти и проанализировать 
другой фрагмент предложенного произведе-
ния, выполнили на 80,71 %. Это указывает 
на трудности с ориентацией в полном тексте 
произведений и самостоятельным подбором 
аргументов. Самым сложным оказалось зада-
ние на сопоставление двух лирических тек-
стов (74,88 %). Педагоги испытывали затруд-
нения с поиском оснований для сравнения, 
построением аргументированных параллелей 

и формулированием выводов. Это выявляет 
серьёзный дефицит в навыках сравнительно-
го анализа, который является ключевым для 
интерпретации литературы.

Анализ работ выявил ряд повторяющих-
ся проблем:

уход от ответа (многие учителя под- ■
меняли конкретный анализ общими рас-
суждениями о произведении или характере 
героя);

неумение работать с цитатой (цитиро- ■
вание часто было неоправданным, неграмот-
но встроенным в текст или подменяло собой 
анализ);

речевые ошибки (повторы слов, ис- ■
пользование штампов («глубоко затрагива-
ет тему»), нарушение логики высказывания 
и плеоназмы);

поверхностное знание текста (выбор  ■
неудачных или нерелевантных эпизодов для 
анализа свидетельствует о невнимательном 
чтении или забывании деталей).

На основе отчёта сформулированы чёт-
кие рекомендации для системы повышения 
квалификации: 

1) углубить работу с текстом; 
2) развивать навык сопоставления; 
3) актуализировать теорию литературы 

(отрабатывать уместное и точное использо-
вание литературоведческих терминов в пись-
менной речи); 

4) совершенствовать речевую культуру: 
учить педагогов редактировать свои тексты, 
избегать штампов и логических ошибок.

В диагностике по физике приняли уча-
стие 151 учитель из 18 муниципальных окру-
гов области [3]. Средний балл, показанный 
учителями, составил 30,48 из 39 возможных, 
что соответствует 78,16 % выполнения. При 
этом ни один из участников не набрал мак-
симальный балл, что свидетельствует о вы-
соком уровне сложности работы для учите-
лей и наличии зон для профессионального 
роста.

Анализ результатов по муниципалитетам 
выявил значительный разброс. Так, наивыс-
шие результаты продемонстрировали педа-
гоги Южно-Курильского муниципального 
округа (90,38 % выполнения). Высокие сред-
ние показатели, превышающие 80 %, показа-
ли учителя из Александровск-Сахалинского, 
Корсаковского и Курильского округов. Са-
мые низкие результаты зафиксированы 
в Анивском муниципальном округе.
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На основе набранных баллов учителя бы-
ли распределены по четырём уровням пред-
метной компетенции:

1) недостаточный уровень — 23 учите-
ля (15,2 %). Этой группе педагогов требуется 
серьёзная работа по освоению предметного 
содержания;

2) базовый уровень — 64 учителя (42,4 %). 
Педагоги владеют основными элементами 
курса, но нуждаются в повышении квали-
фикации для более глубокого освоения ма-
териала;

3) повышенный уровень — 45 учителей 
(29,8 %);

4) высокий уровень — 19 учителей 
(12,6 %). Эти педагоги продемонстрирова-
ли отличное владение предметом и способ-
ны эффективно готовить учащихся не только 
к ОГЭ, но и к поступлению в классы с углу-
блённым изучением физики.

Таким образом, почти 85 % учителей по-
казали уровень, достаточный для преподава-
ния, однако более 40 % находятся на базовом 
уровне и требуют поддержки для дальнейше-
го профессионального роста. Так, результа-
ты диагностики чётко выявили зоны силы 
и дефициты в подготовке педагогов.

Высокие результаты (выше 85 %) учителя 
показали в заданиях, проверяющих знание 
понятийного аппарата и фундаментальных 
законов, умение применять формулы в типо-
вых учебных ситуациях, анализ и объяснение 
физических явлений и процессов.

Наибольшие затруднения вызвали зада-
ния, направленные на проверку:

1) методологических умений (63,1 % вы-
полнения). Педагоги испытывали трудности 
со снятием показаний приборов с учётом по-
грешности, планированием эксперимента 
и интерпретацией его результатов; 

2) решение задач высокого уровня слож-
ности (63,8 % выполнения). Комбинирован-
ные задачи, требующие применения знаний 
из разных разделов физики;

3) работа с текстом физического содер-
жания (32,4 % выполнения в одном из вари-
антов). Задание на применение информации 
о теплоизоляционных материалах в практи-
ческой ситуации оказалось одним из самых 
сложных.

Любопытные данные получены при срав-
нении результатов учителей со средними по-
казателями выпускников 9-х классов, сда-
вавших ОГЭ в 2024 году. Как и ожидалось, 

педагоги значимо превзошли учащихся в ре-
шении расчётных задач и анализе сложных 
процессов. Однако в области методологи-
ческих умений результаты учителей оказа-
лись сопоставимы с результатами школьни-
ков. Это тревожный сигнал, указывающий 
на системную проблему в формировании 
практических исследовательских навыков 
как у учащихся, так и, возможно, в методах 
преподавания.

Проведённая диагностика показала, что 
подавляющее большинство учителей физи-
ки Сахалинской области уверенно владеют 
предметным содержанием курса основной 
школы. Однако выявленные дефициты, осо-
бенно в области формирования эксперимен-
тальных умений и решения нестандартных 
задач, требуют адресной работы.

Предметная диагностика показывает не-
плохие результаты, но в то же время мы ви-
дим чёткую взаимосвязь между заданиями, 
которые вызывают наибольшие затруднения 
как у педагогов, так и у обучающихся. Так, 
анализ статистико-аналитического отчёта 
о результатах государственной итоговой ат-
тестации по образовательным программам 
основного общего образования в 2024 году 
в Сахалинской области [7] показывает, что 
выпускники 9-х классов, которые сдавали 
физику, плохо справляются с рядом заданий 
по причине предметных дефицитов у самих 
педагогов по этим темам. Если педагог сам 
испытывает трудности с заданиями базового 
(высокого) уровня сложности, он не может 
в полной мере сформировать эти компетен-
ции у учеников. 

В связи с этим необходим глубокий и де-
тализированный анализ, который должен 
стать точкой роста для каждого педагога. 
Предлагаемые меры:

1) внутришкольный анализ. Заместитель 
директора по УВР и руководители методи-
ческих объединений должны не просто со-
брать общие цифры, а разобрать результаты 
каждого задания: по каким конкретно темам 
и типам заданий результаты ниже среднего-
родских/среднерегиональных? Есть ли кор-
реляция между низкими результатами и кон-
кретным преподавателем? В каких классах 
проблема носит системный характер, а где 
это разовый случай?

2) персональная рефлексия педагога. Для 
учителя анализ его результатов диагности-
ки и результатов обучающихся должен быть 
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инструментом самодиагностики. Честные 
ответы на вопросы: «Какие темы мои учени-
ки знают хуже всего?», «Какие умения у них 
не сформированы?», «Что я делал для их под-
готовки и почему это не сработало?» — пер-
вый шаг к ликвидации дефицитов;

3) создание индивидуального плана про-
фессионального развития, в который входит 
прохождение курсов повышения квалифи-
кации, направленных не на общие темы, 
а на устранение конкретных пробелов (на-
пример, «Методика работы с топографиче-
ской картой» или «Подготовка к выполнению 
заданий с развёрнутым ответом по физике»), 
работа с методистами и участие в вебинарах, 
посвящённых проблемным темам, самооб-
разование.

Результаты диагностики — это подроб-
ная карта профессиональных маршрутов для 
каждого педагога и для всей системы обра-
зования Сахалинской области. Устранение 
предметных дефицитов учителя повышает 
общий уровень преподавания, что, в свою 
очередь, закономерно повышает качество об-
разования. Готовность педагогического со-
общества к честному анализу своих дефици-
тов и результатов ГИА, работе над ошибками 
и постоянному профессиональному росту — 
ключ не только к высоким баллам на экзаме-
нах, но и к фундаментальному, осознанному 
знанию каждого школьника.
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Единый государственный экзамен (ЕГЭ) по английскому языку представляет 
собой форму объективной оценки качества подготовки лиц, освоивших образо-
вательные программы среднего общего образования, и соответствует требовани-
ям федерального государственного образовательного стандарта и федеральных 
образовательных программ [1–4]. Ключевую роль в обеспечении валидности 
и надёжности результатов ЕГЭ играет деятельность предметных комиссий, от-
ветственных за проверку заданий с развёрнутым ответом.

В целях стандартизации оценочных процедур Федеральным институтом пе-
дагогических измерений (ФИПИ) реализуется комплекс мероприятий, вклю-
чающий повышение квалификации, методическую поддержку и консульти-
рование председателей и экспертов указанных комиссий [4, 5]. Достижение 
поставленных целей невозможно без повышения профессиональной компетент-
ности председателя комиссии, в чьи обязанности входит организация подго-
товки экспертов, согласование применяемых оценочных подходов, осуществле-
ние контроля за соблюдением процедуры проверки и устранение возникающих 
у экспертов затруднений.

Значимым фактором повышения эффективности работы комиссии явля-
ется систематическая самостоятельная работа её председателя, позволяющая 
выстраивать индивидуализированные образовательные траектории для чле-
нов комиссии с учётом региональной специфики. В качестве примера рассмо-
трим предметную комиссию Республики Калмыкия по английскому языку, 
характеризующуюся стабильным контингентом участников ЕГЭ (200–220 че-
ловек ежегодно) и составом экспертов, где 70 % представляют профессорско-
преподавательский состав вузов, а 30 % — учителей общеобразовательных ор-
ганизаций. Экспертной проверке подлежат задания 37 и 38 письменной части 
экзаменационной работы и задания устной части работы [6, 7]. Проверка раз-
вёрнутых ответов предметной комиссией проходит в два дня, проверка ответов 
по устной части в 1 день. 

С началом академического года ФИПИ начинает реализацию программы 
повышения квалификации по теме «Подготовка экспертов для работы в ре-
гиональной предметной комиссии при проведении государственной итоговой 
аттестации по образовательным программам среднего общего образования», 
рассчитанную на обучение председателей региональных предметных комис-
сий и экспертов по проверке и оцениванию развёрнутых ответов участников 
ЕГЭ. В рамках программы председателям предметных комиссий предлагают 
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лекции и семинары в виде вебинаров; слу-
шатели курсов проходят предметную диа-
гностику, выполняют тренинги по проверке 
заданий с развёрнутым ответом, сдают тео-
ретический и практический зачёты. В тече-
ние всего срока обучения, а также во время 
проведения проверки заданий с развёрнутым 
ответом оказывается консультационная под-
держка в форуме председателей предметных 
комиссий. 

Эмпирический опыт, полученный в ходе 
руководства предметной комиссией, позво-
ляет автору статьи сформулировать последо-
вательность рекомендаций по оптимизации 
её деятельности.

Шаг 1: рефлексия собственной оценочной 
деятельности. На этапе прохождения курсов 
по повышению квалификации председате-
лю предметной комиссии необходимо прово-
дить тщательный самоанализ ошибок, допу-
щенных при прохождении диагностических 
и тренировочных мероприятий, что является 
основой для формирования внутренней эта-
лонной системы оценивания.

Шаг 2: организация и проведение научно-
ме то дической и научно-просветительской 
работы по подготовке к экзамену. Регуляр-
ное проведение председателем предметной 
комиссии обучающих мероприятий для пе-
дагогического сообщества, потенциальных 
и действующих экспертов, а также будущих 
участников ГИА, и, следовательно, много-
кратное проговаривание предъявляемых вы-
пускникам требований, критериев и норм 
выполнения заданий с развёрнутым ответом 
способствует углублённому освоению требо-
ваний и критериев оценивания, что, в свою 
очередь, повышает общий уровень компе-
тентности экспертов.

Шаг 3: участие в профессиональной комму-
никации. Активное взаимодействие в рамках 
закрытого форума председателей предмет-
ных комиссий на платформе ФИПИ в период 
экзаменационной кампании позволяет осу-
ществлять оперативный мониторинг типич-
ных проблем оценивания и заблаговремен-
но применять превентивные меры. Вопросы 
по проверке заданий, с которыми столкну-
лись предметные комиссии других регионов 
с различным часовым поясом, помогают вы-
являть предполагаемые проблемы и устра-
нять их непосредственно при проведении 
проверки в своей предметной комиссии. 

Шаг 4: оптимизация количественно-
го состава комиссии. В 2017–2018 гг. в ре-
спублике Калмыкия предметная комиссия 
по иностранным языкам включала 18 экс-
пертов; процент расхождения и назначения 
на третью проверку был в пределах нормы, 
но всё же достаточно высок. В 2020 г. необ-
ходимость соблюдения эпидемиологических 
условий в разгар пандемии потребовала со-
кращения количества экспертов; проверка 
работ с развёрнутым ответом участников 
ЕГЭ проводилась в два дня. Анализ данных 
свидетельствует о том, что сокращение чис-
ленности комиссии (с 18 до 10–12 экспер-
тов) привело к ряду положительных послед-
ствий:

рационализация рабочего процесса ■ : про-
верка, распределённая на два дня, является 
более эффективной и соответствует принци-
пам здоровьесбережения, в отличие от интен-
сивной однодневной работы;

повышение управляемости ■ : уменьше-
ние состава предметной комиссии позволяет 
председателю осуществлять прямой контроль 
и консультационное сопровождение каждого 
эксперта, а также выборочно верифициро-
вать значительный массив экзаменационных 
работ.

Шаг 5: эффективное процедурное согла-
сование. Стоит отметить, что в соответствии 
с рекомендациями ФИПИ для достижения 
согласования экспертам рекомендуется со-
вместно проверить три работы участников 
экзамена. Однако практика показывает, что 
для выявления основных дискуссионных мо-
ментов в оценивании может быть достаточно 
совместной проверки одного тренировочно-
го ответа, что делает процедуру согласования 
не менее оперативной без потери качества 
и экономии времени.

Шаг 6: анализ согласованности оценива-
ния по итогам проведённой проверки. Предсе-
датель проводит анализ работы экспертов, 
проверявших экзаменационные работы, оце-
ненные экспертами-напарниками с расхо-
ждением, достигшим или превысившим кри-
тическое значение, и содержательный анализ 
оценивания экспертами-напарниками каж-
дой из полученных работ. Обязательным эле-
ментом является проведение качественного 
и количественного анализа работ, оценка ко-
торых вызвала значимые расхождения между 
экспертами. Целью такого анализа является 
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идентификация причин некорректного 
выставления баллов и разработка председа-
телем предметной комиссии корректирую-
щих мероприятий для последующих циклов 
подготовки экспертов.

Таким образом, реализация предложен-
ного комплекса мер способствует форми-
рованию профессионального экспертно-
го сообщества в регионе, стандартизации 
оценочных подходов и, как следствие, по-
вышению объективности результатов ГИА. 
Оптимизация процессов, грамотное консуль-
тирование и тщательный послеэкзаменаци-
онный анализ являются залогом успешной 
работы комиссии в условиях высокой ответ-
ственности за результаты государственной 
итоговой аттестации.
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